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AVERTISSEMENT

Ce: Ozwrage parut en Angloss
paur la premsere fois en 1640. ;
mais jufquics il wavest point
€té tradust en Francoss. Il eft
ﬁtrprenant que Don an né-
gligé de le joindre a PEdition
- Latne des Oeirvres de Hobbes |
publice a Amflerdam en 1 vo-
lumes in-4°. L’on a donc cru
gue le public verront avec plai-
fir une Traduttion an;az/é
d’un Ou‘pmge gt ,\quozque trés-
court , Wen eff ni moms im-
portant ni  momns lumineyx
g aucun de ceux qui font fortis
de la plume de ce Philofophe
- ¢Clehre, |
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EPITRE DEDICATOIRE

Au tré.r-bonoméle Guillaume Com-
tede NEWCASTLE , Gos-
verneur de Son Alteffe Royale le
Princede GALLES,®© Mem-

bre du Confeil-Privé de Sa
Majefie,

Mon trés- bonoré Lord.

LA raifon & la paffion, les principaux

ingrédiens de la nature humaine,
ont fait éclore deux efpeces de Scien-
ces, 'une Mathématique & 'autre Dog-
matique. La premiere ne donne aucun
lieu aux conteftations, confiftant uni-
quement dans la companiifor de la
figure & du mouvement, objets fur

lefquels la vérité & I'intérét des hom-
. *
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mes ne fe trouvent point en oppofi-
tion. Dans la feconde au contraire
tout eft fujer 3 difpute, parce qu'elle
s'occupe i comparer les hommes , &
qu'elle examine leurs droits & leurs
avantages , objeés fur lefquels toutes les
fois que la raifon fera contraire 3 '’hom-
'me, 'homme fera contraire i la rai-
fon. De li vient que ceux qui ont
écrit fur la Juftice & la Politique en
général , fe contredifent fouvent eux-
mémes, & font contredits par les au-
tres. L’unique moyen de ramener cet-
© te Doltrine aux régles‘ infaillibles de
la raifon , c’eft de commencer par éta-
blir des principes que la paffion ne
puiffe attaquer , d’élever par dégrés fur
ces fondemens folides & de rendre iné-
branlables des. vérités puifées dans les
loix de nature , qui jufqu’ici ont été
bities en P'air. Ces principes, My-
LORD, font ceux que je Vous ai déjd
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expofés dans nos entretiens particuliers,
& que , fuivant vos defirs, jai placés
ici dans un ordre méthodique. Je lais~
fe 3 ceux qui en auront le loifir on
Ia volonté , le foin dappliquer ces
principes & la conduite des Souverains
avec des Souverains, ou des Souve-
rains avec des Sujets; je me conten-
te de vous les préfenter ici comme les
feuls fondemens d’une telle {cience.
Pour le ftyle, jai .plugcon(ult;é la Lo
gique que la Réthorique; quant i la
do&trine j'ai tiché de Ya fortifier de
preuves , & les conclafiens que j'en
tire font telles que, faute d'y avoir
fait attention, le gouvernement & Ia
paix n'ont été jufqu'a ce jour fondés
que fur des craintes mutuelles. I1 fe-
roit donc trés-avantageux pour la Ré-
publique que chacun adoptit, fur Ia
Loi &. la Politique, les opinions que

jexpofe dans cet ouvrage 3 Ce motif
*2 :
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fuffit, je penfe, pour juftifier Ia Ii-
berté que je prends de le mettre fous
votre proteion, afin qu'il puiffe fe
faire jour jufqu'a ceux qui fe trou-
vent le plus intéreflés aux objets qu’il
contient. Je ne defire du refte que la
continuation des faveurs dont vous dai- -
gnez m’honorer 5 tout m’oblige i fai-
re des efforts pour les mériter par mon
zéle 3 remplir les ordres que vous vou-
drez bien me donner. o

Je fuis,
Mon trés-honoré Lord,

Votre trés-bumble &3
trés-obligé Serviteur

THOMAS HOBBES.
Le 9. de May 1640. -



|
b

DE LA NATURE

HUMAINE

- CHAPITRE PREMIER
Nature deé P Homme compofée des facsités
du Corps € de celles de I’E_@m‘.

§. I. Potm fe faire uhe idée claire des
élémens du Droit Naturel &
de la Politique , il eft important de cons
noftre la nature de PHomme; de ftavoir
ce que ceft qu’un Corps politique & ce
que nous entendons par Loi.  Depuis .
Pantiquité jufqu’a nous les Ectits multi-
pliés qui ont paru fur ces objets n’om
fait qu’accroitre les doutes & les difpu-
tes: muais la véritable fcience ne devane
produite ni doutes ni difputes, il eft évi-
dent que ceux qui jufqu’ici ont eraité
ces matieres ne les ont poirit enténdues.
§. 2. Mes opinions ne peuvent catifer
gucun mal , quand méme je m’égarerois
C4)



2 DE LA NATURE
autant que ceux qui m’ont précédé dans
la méme carriecre. Le pis aller feroit de
laiffer les hommes au point ot ils en font,_
je veux dire dans le doute & la difpute.
Cependant comme je ne prétends rien
avancer fans examen, & comme je ne
veux que préfenter aux hommes des vé-
rités déja connues, ou qu’ils font 4 por-
tée de découvrir par leur propre expé-
rience,jofe me flatrer de m’égarer beau-
coup moins; & s'il m’arrive de tomber
dans quelque erreur, ce ne fera qu’en ti-
rant des. conféquences trop précipitées,
écueil que je ticherai” d’éviter autant
qu'ib dépendra de; moi. .

" § 3. D'un autre - cété, fi comme il
peut afément arriver ayx awtres , des
ratfonnemens juftes ne fons pas capables
d’arracher Paffentiment de.ceux qui, fa-
tisfaits de leur propre fcavoir, ne pefent
point ce qu’on leuy- dit, ce fera leur
faute & non: la mienne; car i ceft 2

3‘;in d’expofer mes raifons, c’eft i eux
©.@’y.donner lgue attention.

\ J
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. §. 4. La nature de Phomme eft la
fomme de fes facultés naturelles 5 telles
que la nutrition , le mouvement, la gé-
nération , la fenfibilité , la raifon &c.
Nous nous accordons tous 3 nommer
ces facultés naturelles ; elles font renfer-
mées dans Ia notion de ’homme que I'on
définit un animal raifonnable.

§. §. D’aprés les deux parties dont
’homme eft compofé je diftingue en luf
deux efpeces de facultés, celles du corps
& celles de Vefprit. i

§. 6. Comme il n’eft point néceflaire
pour mon objet actuel d’entrer dans un
détail anatomique & minutieux des fa-
cultés du corps, je me contenterai de"
les.réduire a trois , la faculté mautritive,
Ia faculté motrice ou de fe mouvoir, &
ha faculté générative ou de fe propager.

§. 7. Quant aux facultés de I'efprit il
y en a deux efpeces; commoitre & ima-
giner you concevoir & fe mouvoir. Com-
mengons par la faculté de connoitre.

Pour comprendre ce que j’entends par

(d42)



4 DE LA NATURE

1a faculté de connoitre , il faut fe rap-
peller quil y a continuellement dans
notre efprit des images ou des concepts
des chofes qui font hots de nous, enfor«
te que fi un homme vivoit & que tout
Ie refte du monde féit anéanti, il ne
Lifferoit pas de conferver I'image des
chofes qu’il y auroit précédemment ap-
percues ; en effet chacun fcait par (a
propre expérience que l'abfence ou,lx
deftruétion des chofes une fois imaginges,
ne produit point I'abfence ou la des-
trution de l'imagination elle- méme.
L’image ou repréfentation des qualités
des Etres qui font hors de nous, eft ce
.qu'on nomme le concept, Vimagination,
Tidée , la notion o la connoiffance de ces
Etres: Ia facultc ou le pouvoir par le-
quel nous fommes capables d’une telle
connoiffance, eft ce que j*appelle ici pox-
woir cognitif ou conceptif , ou pouvoir de
eomoitre ou de cancevoir.



"HUMAINE. ¢

CHAPITRE IL

§. 1. Des Conceptions. 2. Défnition du
Sentiment. 3. Dois vient la différence
des Conceptions. 4. Quatre propofitions
relatives & la nature de la Conception,
5. Preuve de la premiere. 6. Preuve
de la feconde. 9. & 8. Preaves de Ia
troifieme. 9. Prewve de Ia quatrzma.
10. De Perreur de mes Seas.

§. 1. Arm‘as avoir expliqué ce que
j'entends par Concevoir , ou
par d’autres mots équivalens , je vais

parler des Conceptions mémes, & je few -

rai voir leurs différences , leurs caufes,
la- fagon dont elles font produites, ayr
tant que cela fera néceflaire en cet ens
droit.

§. 2 Qriginairement toute Conception
procede de I’adtion de la chofe dont clle
gﬁ la conceptiop. Lorfque T'action- eft

43)
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préfente, la conception que cette action
produit fe nomme Sestiment , & la cho-
fe par l'ation de laquelle le Scntiment
eft produit, fe nomme I'objet du Sens.

§. 3. A l'aide de nos organes divers
nous avons des conceptions différentes
de qualités diverfes dans les objets. Par
- 1a vue nous avons une conception ou une
image compofée de coulenr & de figures
voild toute la connoiffance qu’un objet
imus donne fur fa nature par le moyen
de_ I’ceil.  Pat Toiiie nous avons une
conception appellée Son ; c’eft toute la
connoiffance qu’un objet peut nous four-
nir de fa qualité par le moyen de I'o-
reille. Il en eft de méme des autres
fens,, 4 I’aide desquels nous recevons les
conceptions des différentes natures ou
qualités des objets.

§. 4. Comme dans la vifion, Fimage,
compofée de couleur & de figure, eft Ia
connoiffance que nous avons des qualités
dc 'objet de ce fens, il n’eft pas diffici-
le 3 un homme d’étre dans V'opinion que
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la couleur & la figure font les vrales
qualités de I'objet, & par conféquent
que le fon ou le bruit font les qualités
de la cloche ou de I'air. Cette idée a
éré fi long-tems regue que le fentiment
contraire doit paroitre un paradoxe é-
trange ; cependant pout maintenir cette
opinion/il faudroit fuppofer des efpeces
vifibles & intelligibles allant & venant
de I'objet ;' ce qui eft pire qu'un para-
doxe, puifque c’eft une impoffibilité.

Je vais donc ticher de prouver clai-
rement les principes fuivans.

Que le fujet auquel la couleur & I'i
mage font inhérentes n'eft point objet
ou la chofe vue.

Qu’il n’y a réellement hors de nous
rien de ce que nous appéllons image ou
touleur. '

Que cette itnage ou couleur tleft en
fnous qu’une apparence du mouvement,
de P’agitation oudu changement que I’ob-
jet produit fur le cerveau, fur les efprits
ou fur la fubfance renfermée dans latére,

(44)
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Que comme dans la vifion, de méme
dans toutes les conceptions qui nous
viénnent des-autres fens, le fujet de leur
inhérence n’eft point l’objet » mais 'E-
tre qui fent.

§. 5. Tout homme a I’expérience d*a~
voir vu le foleil pu d’autres objets vifi-
bles réfléchis dans I’eay ou dans des ver-
res; cette expérience fuffic feule pour
conclure que I'image & la couleur peu-
vent étre 1a ol n'eft pas la chofe qu’on
vpit. Mais comme on peut dire que,
quoique I'image dans ’eau ne foit point
dans ’objet, mais foit une chofe pure-
- ment phantaftique, ‘cependant il peut y
avoir réellement de la couleur dans I3
chofe clle-méme, je poufle plus loin
cette expérience, & je dis que fouvent
I’'on voit le méme objet double , com~
me deux chandelles pour une, ce qui
peut venir de quelque dérangement dang,
la machine, ou fans dérangement quand
on le veut; or que les organes foiet
bien ou mal difpofés , les couleurs &
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les figures dans ces deux images de la
méme chofe ne peuvent lui étre inhé-
rentes, puifque la chofe vue ne peue:
point Atre en deux endroits 3 Ia fois.

L’une de ges images n’eft point inhé-
rente 4 Pobjet; car en fuppofant que les
organes.de la vue foient alors également
bien ou ‘mal dlfpofes, I'une d’entre elles
neft pas plus inhérente i I'objet que
l'autre , & conféquemment aucune des
deux images n’eft dans l’objet : ce-qui
prouve la premiere propofition avancée
su Paragraphe précédent,

§. 6. En fecond lieu, chacun peut
s'affurer que I'image d’un objet qui fe
séfléchit dans de I'eau ou dans un verre,
n’eft pas un Etre exiftant dans I'eau ou
derriere le verre : ce qui prouve la fe-
conde propofition,

§. 7. Efi troifieme lieu , nous devons
confidérer que ‘dans toute grande agita~
tion ou concuffion du cerveau, telle que
“gelle qui arrive lorfqu’on regoit 2 ceil
un coup qui derange le ne;f optique, on

4y
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voit une certaine lumicre ; mais cette
lumiere n’eft rien d’extérieur , ce n'eft
qu’une apparence; il i’y a de réel que

- la concuffion ou le mouvement des par-

ties du nerf optique. Expérience qui
nous autorife 4 conclure que l'apparen-
ce de la lumiere n’eft dans le vrai qu'un
mouvemefit qui s'eft fait qu dedans de
rious. Si dont des corps lumineux peus
vent exciter un mouvement capable
draffeGer le nerf optique de la maniere
qui lui eft propre , il s’enfuivra une
image de la lumiere a-peu-prés dans la
direCtion fuivant laquelle le mouvement .
avoit été en dernier lieu imprimé jus-
qu'a P'ceil; c’eft-a-dire, dans 'objet, fi
nous le regardons direétement , & dans
Ieau ou dans le verte, lorfque nots le
regardons fuivant la ligne de réflexion.
Ce qui prouve la troifieme propofition,
fcavoir , ‘que P'image & la couleur nc
font que des apparences du mouvement,
de Tagitation ou du changement qu’urt
objet produit fur 1e cerveau , fur Iefprity
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ou fur quelque fubftance interne renfers
‘mée dans la téte.

§. 8. Il n’eft pas difficile de démon-
trer que tous les corps lurhineux produi-
fent un mouvement fur I'ceil, & par le
moyen de I'ceil fur le nerf optique, qui
agit fur ‘le cerveau, ce qui occafionne
Papparence de la lumiere ou de la cous
leur. Premiérement il eft évident que
le feu, le feul corps lumineux qui foit
fur 1a terre, agit ou fe meut également
en tout fens; au point que fi on arréte
fon mouvement ou fi on 'enveloppe, il
séteint & n'eft plus du feu. De plus,
il eft démontré par l'expérience que le
feu agit de lui-méme par un mouve-
ment alternatif d’expanfion & de con-
traction que I’on nomme vulgairement
flame , ou feintillation. De ce mouve-
ment dans le feu, il doit néceflzirement
réfulter une preflion ou répulfion d’une
partie du medium qui lui eft contigu, par
laquelle cette partie prefle ou repoufle
la plus proche, & ainfi fucceflivement



12 DE LA NATURE

une partie en chafle une autre vers 'ceil
méme ; & en méme tems la partie ex-
téricure de I’ecil prefle la partie intérieu-
re fuivant les loix de la réfra&ion. Or
Penveloppe intérieure de DPecil n'eft
qu’une portion du nerf optique, ce qui
fait que le mouvement eft par fon moyen
continué jufqu’au cerveau, qui par f:
réfiftance ou réa&ion meut i fon to;?”
le nerf optique; & faute de concevoir
cet effet comme réaction ou rebond du
dedans, nous le croyons du dehors, &
Pappellons lumiere , ainfi quon I'a déja
prouvé par Dlexpérience du coup fur
I'ceil. Nous n’avons point de raifon
pour douter que le foleil, qui eft la
fource de la lumiere , agiffe , au moins
dans le cas dont il s’agit, autrement que
le feu. Cela pofé, toute vifion tire fon
origine d’'un mouvement, tel que celui
qui vient d’étre décrit; car olt il n’y
a point de lumiere il n’y a point de vi-
fion; ainfi la couleur doit étre la méme
choft que la lumiere, commg érant Vefs
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fet des corps lumineux ; la feule diffé.

rence qu’il y ait, c’eft que quand la ly.-

miere vient direGtement de la fontainé
de I'ceil , ou indireftement de la réfle.
xion des corps unis & polis & qui n’ont
point de mouvement interne particulier
propre 3 I'altérer, nous Pappellons lumije-
res au lieu que lorfquelle vient frapper

Pceil par réflexion ou qu'elle eft renvoyée

par des corps imégaux ,raboteux,ou qui
ent un mouvement, propre capable de
laltérer, nous Vappellons couleur; la lu<
miere ou la couleur ne different qu’en
ce quc’la premiere eft pure, & l'autre
eft une lumiere troublée. Ce qui a été
dit nous prouve non feulement Ia vérieé
de la troifieme propofition, mais encore
nous fait connoitre la fagon dont fe pro-
duifent la lumiere & les couleurs.

§. 9. Comme la couleur n'eft point
inhérente 3 'objet , mais n’eft que I’ac<
tion de cet objet fur nous, caufée par
un mouvement tel que nous ’avons dé-
crit, de méme le fon n’g& pas dans
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I'objet que nous entendons, mais dany
pous-mémes. Une preuve de cette vé-
rité, c’eft que de méme qu'un homme
peut voir double ou triple, il peut auffi
entendre deux ou trois fois par le moyen
des échos multipliés, léfquels échos font
des fons comme leur générateur. Or
ces fons n’étant pas dans le méme licu,
ne peuvent pas étre inhérens au corps
qul les produit. Rien me peut produire
‘ce qui n'eft pas en lui-méme; Je battant
n’a pas de fon en lui-méme; mais il a du
mouvement & en produit dans les par-
ties internes de la cloche ; de méme Ia
cloche a du mouvement , mais n’a pas
- de fon; elle donne dw mouvement 3 'air;
cet air 2 du mouvement , mais non du
fon ; il communique ce mouvement au
cervedu par oreille & fes nerfs; le cgr-
veau a du mouvement & non du fon;
Pimpulfion regue par le cerveau rebon-
* dit fur les nerfs qui émancnt de lui, &
alors elle devient une apparence que nous
appellons /e fon, |
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Si nous érendons nos expériences fur
les autres fens il fera facile de s’apper<
cevoir que 'odeur & la faveur d’'une mé-
me fubftance ne font pas les mémes pour
tous les hommes, & nous en concly~
rons qu’elles ne réfident point dans ka
fubftance que 'on fent ou que Pon
golte, mais dans les organés. Par >
méme raifon, la chaleur que le feu nous
fait éprouver eft évidemment en nous,
8¢ elle eft trés-différente de ka chaleus
qui exifte dans le feu; cas la chaleur que
nous éprouvons eft ou un plaifir ou une
douleur fuivant qu’elle eft dotice ou vias
lente , tandis quil ne pewt y avoir mi
plaifir ni douleur dans les charbons.
Cela fuffit pour nous prouver la qua-
trieme & derniere propofition, fgavoir,
que, de méme que dans la vifion, dans
toutes les conceptions qui réfultent des
autres fens , le fujet de leur inhérence
n’eft point dans 'objet mais dans celui
qui fent.
< §. 10. Il fuit encore de 1 que tous

»
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les accidens ou toutes les qualités Gue
nios fens pous montrent comme exiftans
dans le monde ; n’y font point réelle+
ment , mais ne doivent étre regardés
que comme des apparences; il n’y 4
réellement dans le monde, hors de nous;
que les mouvemens par lefquels ces ap-
parences font produites. Voild la fours
- ce des. erreurs de nos fens , que ces mé+
" mes fens doivent corriger ; car de mé-
me que mes fens me difent qu’une cou«
leur réfide dans I'objet que je vois di-
reCtement , mes fens m’apprennent qu¢
cette couleur n'eft point dans P'objet ,
Jorfque je le vois par réflexion.

CHAP.
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CHAPITRE IIL

$. 1. Définition de-I Imagination. 2.  Défi-

~

wition du Sommeil & des Réves. 3. Cau-
[e des Réves. 4. La Fittion défimic. .
Définition des Phantomes. 6. Défini-
tion de la Mémoive. 7. En quoi Is
Miémoire confiffe. 8. Pourguoi dans les
Réves 'bomme ne croit jamais réver,
9. Pourquoi il y a pew de chofes qui pe-

. roiffent étranges -dans les Réves. 1o,

Qu’un Réve peut bire pris pour une réa-
lisé ou pour une vifion, ,

s. I. COMME'un eau ftagnante, mife

én mouvement par une pier~

re qu’on y aura jettée ou par un coup
de vent, ne cefle pas de fe mouvoir
auﬂi~tot que la pierre eft tombée au fond
ou des que le vent ceffe ; de méme I'effet-

qu’un objet a produit fur le cerveau ne -

(B
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cefle pas auffi-tét que cet objet cefle d'z=
gir fur lesorganes. C’eft-a-dire, que,
quoique le fentiment ne fubfifte plus,
fon image ou fa conception refte , mais
plus confufe lorfqu’on eft éveillé, par-
€e quialors quelque objet préfent remue
ou follicite continuellement les yeux ow
les oreilles, & en tenant Pefprit dans un
mouvement plus fort, I'empéche de s*ap-
perceveir d’un mouvement plus foible.
€’eft cette conception obfcure &: con-
fufe que nous nommons Fantaifie ou Irka-
gination. Ainfi I'on peut. définir: 'Ima-
gination une conception qui refte & qui
s"affoiblit pey 4 peu 3 la- fuwe d’un: a&e
des fens. , A
§. 2. Mais Iorfqu 11 n'y a pomt de fen-
fation actuelle , comme dans le fommeil ,.
alors les images qui reftent & la fuite de-
Ia fenfation quand elles fomt en grand
nombre, comme dans les réves , ne font
point ob(’cures , mais font auffi fortes,
aufi clan'es que: dans la fenfation méme.
L2 railon en eft que la caufé qui- obfcur-
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ciffoit & affoibliffoit les conceptions, je
veux dire la fefifition ou ’opération ac-
tuelle de’ I'objet ,"eft écartée ; en effer
le fommeil ‘eft ‘14 ‘privation de I'a&e de
la fenfation ,qusique le pouvoir de fentir
refte tonjours; " & 1és réves font les ima-
ginations de ced¥ qui dormeiit,

§.'3. Les taufes dés fongés 8 ‘des ra-
ves, quard ils ‘foht naturels ) font les
altions ou les ‘¢ffofts des parties internes
d’un homtte’ fif fofi cerveat, effoits par
lefquels les palipes de la ferifation en-
gourdis par le'fomeil font reftitués dans”
leur mouveméht. Les fignes qui nous’
prouvent “cette' vérité ; font les diffé-’
rences desfongeés , (les vieillatds tavant:
plus fouvent & pliis péniblement gue les-
jeunes gens) ) différenices qui font dues
aux différehs accidens ou états du corps
humain. - C'eft 4infi que des réves vo-’
luptueux: ou des réves de colere dépen=’
dent du plus ou du moins de chaleur
avec lequel le coetr ou les parties in<.
ternes  agiffent fu{ le c;twau. Cett

B2
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encore ainfi que la defcente ou l'activix
de différentes fortes de liqueurs animales-
fur les organes nous procure des réves-
dans lefquels nous goiitons ou nous bu-.
vons. des mets ou des breuvages diffé-.
rens. Et je crois qu'il y a un mouve-
ment réciproque du- cerveau & des par-
ties vitales qui apiffent & réagiffent les
uns fur les autres , ee qui fait que nom
feulement I'imagination. produit du mou-.
- vement dans ces parties , mais encore que
le mouvement de ces parties produit une
imagination femblable i celle qui I'a-
voit excité. Si le fait eft vrai, & fi des
imaginations triftes font propres & nour--
- rir ]a mélancolie , nous reconnoitrons la
raifon pour laquelle la mélancolie, quand.
elle eft forte , produit réciproquement’
des réves ficheux, & les effets de'la ve-.
lupté peuvent dans un réve produire
I'image de la peifonne qui les a caufés.
Wn autre figne qui prouve que les réves.
font produits par I’action des parties in-
séricures, c'eft le désordre ou la liaifor:
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accxdentel‘e d’une conception ou d’um
'lmage 4 une autre: car lorfque nous
fommes éveillés , la conception ou la
‘penfée antécédente amene la fubféquente
ou en eft la caufe, de méme que fur une.
table unie & feche Peau fuit le "doigt;
au lieu que dans le réve il n’y a pour
Pordinaire aucune Haifon, & quand il y
en a, ce neft que par hazard ; ce qui
doit venir néceffairement de ce que dans
les réves le cerveau ne jouit pas de fon
mouvement dans toutes fes parties éga-
“lement., ce qui fait que nos penfées font
femblables aux étoiles lorfqu’elles fe mon-
trent aux travers de nuages qui paflent
avec rapidité , non dans ’ordre néceffai-
re pour étre obfervées, mais fuivant que
le vol incertain des nuages le permet.

§. 4. De méme que {’eau, ou tout
fluide agité en mfme tems par des for-
ces diverfes , prend nn mouvement com-
pofé de toutes ces forces , ainfi le cer-
Yeau ou l’efpnt qu’il contient , ayant

§1€ remué par des objets divers y com-
‘ (B3)
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pofe une lmagmauon totale donc les con-
‘ecptions diverfes que la fenfation avoit
fourni féparees, font les €lémens; ainfi,
 par exemple les fens nous ont montré
_dan& un tems _la figure d’upe montagne,
& dans un autre tems;la couleur del’or,
-enfuite Pimagination les réuniv i la fois
& en fait une montagne d’or. Voild
‘comment nous voyons des chiteaux dans
les airs , des chimeres , des monftres qui
ne fe trouvent point dans la nature, mais
qui ont été appergus par les fens en dif-
ferentes occafions: c’eft cette compofi-
“tion que Pon défigne communément fous
‘le nom de fition de Pefprit. -

§. 5. I1'y a une autre efpece d’ima-
‘gination qui pour la clarté le difpute
avec la fenfation auffi-bien que les ré-
;ves cleft celle que nous avons lorfque
l’a&non du fens a été longue ou véhé-
mente 3 le fens de la vue nous en four-
nit des expcrnences plus fr(;quentes que
les autres. Nous en avons des exem-
ples dans l’xmage qui demeure dans Iexil,
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aprds avoir regardé le foleil ; dahs ces
bluettes que nous appercevons dasis "ob» -
feurité ,- comnie je ciofs que tour hom-
me le {gait par fa propre expérience &
fur-tout ceux qui font craintifs & fu-
perflitienx. . Ces fortes d’images, pour
les diftinguer ;- peuvent étre appellces
des phantimes. v

~§.. 6. Cleft, comme on I'a déji dit,
pax les fens, qui font au nombre de cing,
que nous fommes avertis des objets hors
de nous; cet avertiflement forme la con-
ception- que nous en avons; car quand
la conception de 1a méme chofe revient,
nous nous appercevons qu’elle vient de
- nouveau , c’eft-i-dire, que nous avons
eu la méme conception auparavant , ce
qui .eft ]2 méme chofe que d’imaginer
une chofe paffée; ce qui eft impoffible
1 13 fenfatien , qui ne peut avoir lieu
que quand . les chofes font préfentes.
Ainfi cela peut étre regardé comme un
fixieme fens , mais interne, & non ex-
1érieur comme les autres 5 ceft ce que

- (B4)
| X
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Pon défigne communément fous le nom
de reffouvenir.

- §. 7. Quant a la maniere dont nous
appercevons une conception paflée, il
faut fe rappeller qu'en donnant la défi-
~ nition de l'imagination nous avons dit
que c’étoit une conception qui s'affoi-
bliffoit ou s'obfcurciffoit peu i peu.
Une conception obfcure eft celle qui
repréfence un objet entier 4 la fois, fans
nous montret fes plus petites parties; &
Pon dit qu’une conception ou repré-
fentation eft plus ou moins claire felon
qu’'un nombre plus ou moins grand des
parties de I'objet congu antérieurement,
nous eft repréfenté. Ainfi en trouvant
que la conception , qui au moment ol
elle a été d’abord produite par les fens,
étoit claire, & repréfentoit diftinfte-
" ment les parties de I'objet, eft obfcure
& confufe lorfqu’elle revient , nous nous

appercevons qu'il lui manque quelque
chofe que nous attendions , ce qui nous

fait juger quelle eft pafléc & qu'elle a
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fouffert du déchet. Par exemple, un
homme qui fe trouve dans une ville
étrangere voit non feulement des rues
entieres , mais peut encore diftinguer
des maifons particulieres & des parties
de muifons, mais lorfqu’il eft une fois
forti de- cette ville , il ne peut plus les
diftinguer dans fon efprit auffi particu-
liérement qu'il avoit fajt , parce qu'a-
- lors il y a des maifons ou des parties qui
lui échappent; cependant alors ils fe res-

uvient mais moins parfaitement ; par
la fuite des tems I'image de la ville qu’il
a vue ne fe repréfente i lui que comme
un amas confus de bitimens, & c'eft
prefque tout comme s'il 'avoit oubliée.
Ainfi en voyant que le fouvenir eft plus
ou moins marqué felon que nous lui
trouvons plus ou moins d’obfcurité, pour= -
quoi ne dirions-nous pas que le fouvenir
n'eft que le défaut des parties que cha-
‘que homme s'attend & voir fuccéder,
‘aprés avoir eu la conception d’un tout?
Voir un objet 3 une grande diftance de

5)
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Yieu ou fe rappeller un objet 3 une gran.
de diftance de tems , c’eft ayoir degcon-
<eptions femblables de la ;hofp car il
manque dans I'un & lautre cas, Ja dise
tinction des parties § Pune de ces con-
€cptions étant foible par fa grande. dis-
tance, d’ott la fenfation fe falt 3, l'autre
Ppar le déchet qu'elle a fou&'ert
- §- 8. De ce qui vient dré tre dit il
fuit qu’'un homme ne peut jamais fga-
voir qu'il révej; il peut. réver qu’il dou-
te 8’il réve ou non; li clarte de 1’1magt-
mation lui repréfentant la chofe avec au-
tant de parties que le fens meme R 1! ne
peut Pappercevoir que comme prefente 5
tandis que de fcavoir qu'il réve, ce fe-
Foit penfer que ces conceptions, (c’eft-i-
j-dire fes réves) font plus obfcures qu’el-
" Jes ne I'étoient par le fens: de forte qu’il
faudroit qu'il criit qu'elles font tout 3 14
fois aufli claires & non pas auffi claires
que le fens, ce qui eft impoffible.

§. 9. Cleft par la méme raifon que
dans les réves les hommes ge font paint



"HUMAINE. 27
furpris des lieux & des perfonnes qu'ils
voient, comme ils le feroient s’ils étoient
éveillés ; en effet un homme éveillé fe-
roit étonné de fe trouver dans un, lieu
ou il n’auroit point été précédemment ,
fans {gavoir ni comment ni par olt il y
feroit arrivé ; mais dans un réve.on ne
fait que peu ou point réflexion 3 ces
chofes 3 la clarté de la conception dans
le réve Ste la défiance, 3 moins que la
chofe ne foit trés-extraordinaire, com-
me, par exemple , fi I'on révoit que 'on
eft tombé de fort haut fans fe -faire au-
cun mal : en pareil cas communément
‘on fe réveille.

§. 10. Il n’eft pas impoffible qu’un
homme fe trompe au point de croire
que fon réve eft une réalité aprés qu'il
eft paffé: car #’il réve de chofes qui font
ordinairement dans fon efprit & dans le
méme ordre que lorfqu’il eft éveillé, &
fi 4 fon réveil il fe treuve au méme liey
on il s’étoit couché, ce qui peut trés
bien arriver ; je ne vois aucun figne
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propre i lui faire difcerner s’il a' révé
eu non; & par conféqueut je ne fuis
point furpris de voir un homme racon-
ter quelquefois fon réve comme fi c’é-
toit une vérité, ou le prendre pour une
. vifion.
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CHAPITRE IV.

S 1. Du Difeours. 2. De la liaifon des
ij?e: 3. De I'Extravagance. 4. De
la Sagdcitd. 5. De la Réminifcence.
6. De P Espérienice. 7. De I disente.
8. De Ia Conjesture. 9. Des Signes.

10. De la Prudence. 11. Des précau-
tions & conclure daprés Pexplrience..

§. 1. LA fucceffion des conceptions

dans Defprit , leur fuite ou
leur liaifon » peut étre cafuelle & inco-
hérente , comme il arrive dans lés fon-
ges pour la plupirt du tems, ou peut
étre ordonnée , comme lorfqu’une pre-
miere penfée amene la fuivante, & alors
cette fuite ou [érie de penfées fe nomme
Difeours. Mais comme le mot Diftours
eft pris communément pour une liaifon
ou une  conféquence dans les mots, afin
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d’éviter toute équivoque je Vappellerai
- Raifonnement. -

§. 2. La c_:au(:e, de la liaifon ou con-
féquence ‘d’'une conception 3 une au-
tre, eft leur liaifon ou conféquence dans '
le tems que ces conceptions ont été pro-
duites par le fens. Par exemple,de Sains
André Yefprit fe porte fur Saint Pierre,
parce que leurs noms fe trouvent en-
femble dans I'Ecriture. De Saint Picrre
Pefprit fe porte fur une Pierre , & une
pierre nous conduit i penfer 3 une fon-
dation , parce que nous les voyons en=
femble; par la méme raifon une fonda-
tion nous conduit A penfer a I'Eglife;
leglife nous préfente 'idée d’un peu- .
ple ; lidée d’un peuple nous mene &
celle du tumulte. D’aprds cet exemple
on voit que ’efprit en partant d’un point
peut fe porter ot il veut : mais comme
dans la fenfation la conception de cauf¢
& celle deffet peuvent fe fuccéder I'u-
ne 3 I'autre, la méme chofe , d'aprés
Ia fenfation , peut fe faire dans I'imagi<
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fation, & cela arrive pour Pordinaire 5
ce qui vient de Fappétence ou du defiy
de ceux qui ayant une conception de I
fin, ont blentot aprés une conception
des moyens "propres i conduire 3 cette
fin. Cleft ainfi qu’ un homme de I'idée
de l’bomzear dont il a appétence ou le
defir, vxent il 1dee de la fagefz qui eft
un moyen de parvenir 4 I'honneur, &
de 13 paﬂ'e i l’xdee de Vétade , qui eft
le moyen d’acqucnr. de la fageffe.

§. 3. Indépendamment de cette efpe-
ce de dx('cours ou de raifonnement par
lequel nous procédons d’une chofe 3 une
autre , il y en.a éncore de différentes
fortes. D’abord ll Y a, par exemple,
dans les fenfatxom, des liaifons de concep-
tions que nous pouvons appeller extra-
vagances ou éarss. Cleft ce que nous
voyons dans un homme qui regarde & .
terre pour chercher autour de lui quel-
que .petit objet . quil aura perdu ;. les
»ch;ens de chaffe en .défaut , quand ils
portent le nez en Pair pour repmndre
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la voye ; la facjon desordonnée dont un
petit chien court, &c 5 alors nous- par-
tons d’un point arbltralre. ,

§. 4. Une autre forte de rax{'on- ’
nement, c’eft celui qui commence par
I'appétence ou le defir de recouvrer une
chofe perdue, & qui du préfent remon-
te en arrxere, c’eft-d-dire,de 1a_penfée
du lieu oll nous nous apperceVons de la
perte, il penfce du lieu d’olr nous
fommes venus récemment , & de la pen-
fée de ce dernier lied 3 celle du lieu ol
" pous avons été auparavant, & ainfi de
fuite jufqu’a ce que nous nous remet-
tions d’idée , dans’ I’endroit ou nous
avions encore h chofe qui nous manque;
voild ce que nous appellons réminifcence.

§. 5. Le fouvenir de la fucceflion d’u-
ne choferelativement i une autre, c’eft-3-
dire, de ce qui I'a précédé, fuivi & ac-
compagné s’appelle expérience , foit qu’el-
le ait été faite volontairement, comme
lorfqu’un homme expofe quelque chofe

au feu pour en connoitre leffer réful-
P
R tant,
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tnt , foit qu'elle fe fafle indépendam-
ment de nous, comme quand nous nous
rappellons que I'on a du beau tems le
matin qui vient 2 la fuite d’une foirée
durant laquelle Pair étoit rouge. Avoir
fait un grand nombre d’obfervations eft
ce que nous appellons avoir de l'expé-
rience, ce qui n’eft que le fouvenir d'efv
fets fubféquens- produits par des. cau(es
antécédentes.

§. 7. Nul homme ne peut avoir dans
Pefprit la conception .de I’avenir; I'ave-
nir étant ce qui n’exifte point éencores;
ceft de nos conceptions du paflé que
nous formons le futur, ou plutét nous
.donnons au paffé relativement le nom de
futur. Ainfi quand un homme a été
accoutumé i voir les mémes caufes fuis
vies des mémes effets , lorfqu'il vait ar-
river les mémes chofes qu’il a vues aupa=
ravant , il s'attend aux mémes confé-
quences. Par exemple , un homme qui
a vu fouvent des offenfes fuivies de chi.
timent , lorfqu’il voit commettre une -

(G)
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offenfe aluellement il s’imagine qu'elfe
fera punie. Ainfi lés hommes appellent
futut ce qui eft confBquent i ce qui eft
préfent. Voild comme le fouvenir de-
vient une prévoyance des chofes i ve-
air, c’eft-i-dire, nous donne Pattente
ou la préfotption de ce qui doit ax‘-
river.

§. 8. De la ménie mahiere, fi un hom-~
me voit attuellement ce qu’il a vu pré-:
cédemment , il penfe que ce qui a pré-~
cédé ce qu'il a vu auparavant, 2 aufli
précédé ce qu'il voit préfentement. Par’
exemple, celui qui a vu qu’il reftoit des
cendres apres le feu, lorfqu’il revoit des
€endres en conclut qu’il y a eu du feu.
Cleft-13 ce qu'on nomme Conjeéiure du
paﬂ'é ou préfomption d’un fai.

s. 9.Lorfqu’un homme a obfervé affez
fouvent que les mémes caufes antécé-
dentes font fuivies des mémes conféquen-
ces, pour que toutes les fois qu’il voit
- Yantécédent il s*attende 4 voir la confé-

quence ; ou que lor{qu’il voit la' confé-
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quence il compte quil y 2 eu le méme
antécédent , alors il dit que I’antécédent
& le conféquent font des fgnes I'un de
Pautre 5 c’eft ainfi qu’il dit que les nua+
ges font des fignes de la pluie qui doit
venir, & que la pluie e& an ﬁgne des
’auages paflés. '

§. 10. Cleft dans la connoiffance de
ces fignes.,  acquife par Pexpérience, que
P'on fait confifter .ordinairement 1a diffé=
rence entre un homme ¥ un autre hom-
me relativement 1 1a fagefe, nom par le-
quel on défigne communément la fom.
me totale &e I'habileté ou la. faculté de
tonnoitre ; 5 mais C'eft une erreur , cae
les fignes ne font que des conje&ures 3
. leur certitude augmente & diminue fuis
vant qu'ils ont plus ou moin¢ fouveny
manqué ; ils ne font jamais - piememem
évidens. Quoiqu’an homme it vu cone
ftamment’ jufqu'ici le jour & la fuit f
fuccéder , cependant il neft pus pouy
cela en droit de conclure quils fe fuc.

céderont tou)oura( dCe m;.me, ou qu'ils
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fe font ainfi fuccédé de toute éternité.:
Lexpérience ne fournit aucune conclu~

fion univerfelle. * Si les fignes montrent

jufte vingt fois contre une qu'ils man-

quent 5 un homme pourra bien - parier

vingt contre un fur I’événement , mais

il ne pourra pas conclure que cet évé='
nement eft certain.’ Oh voit par-13 clai-

rement que ceux quiontle plus d’expé-
rience peuvent le mieux conjefturer,

parce. qu'ils ont‘le plus grand nombre
de fignes propres 2 fonder leurs conjec-
tures : voild pourquoi, toutes chofes éga~

les,-les vieillards ont plus de prudence

que les jeunes gens; - car ‘ayant vécu plus

~ long-tems ils fe fouviennent d’un plus
grand nombre d‘e. chofes, & l’expérien-

ce n'eft fondée que fur le fouvenis. P3-

reillement les hommes d’une imagination

prompte onty toutes chofes égales, plus.
de prudence que ceux dont I'imagination
eft lente , parce qu’ils obfervent plus

en moins de tems. La prudence neft

que la conjeCure d’aprés I'expérience
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ou d’aprés les fignes donnés par I'expé-
rience’ & confultés avec précaution &
de maniere 3 fe bien rappeller toutes les
circonflances des expériences qui ont
fourni ces fignes, va que les cas qui
- ont de la reflemblance ne font pas tou-
jours les mémes,

§. 11. Comme dans les conjetures
que l'on forme fur: une chofe pafiée ou
future, la prudence exige que I’on con-
clue d'aprés l'expérience, fur ce qui ar-
rivera ou fur ce qui €t arrivé, c'eft une
erreur d'en inférer le nom qu’on doit
donner A la-chofe, c'eft-d-dire, nous ne
pouvons pas conclure d’aprés I’expé-
rience qu'une chofe doit &tre appellée
jufte ou injuflte , vraie ou faufle, ou gé-
néralifer aucune propofition, a moins que
ce ne foit d’aprés le fouvenir de l'ufage
des noms que les hommes ont aibitrai-
rement impofés. Par exemple, avoir vu
rendre mille fois un méme jugement dans
un cas pareil, ne fuffit pas pour en con.
clure qu'un jugemer&t eﬂ:)juﬁg, quoique,
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1a plupart des hommes n’ayent pas d’are
tre regle ; mais pour tirer une telle con<
clufion il faut A Paide d’un grand nom-
bre d'expériences découvrir ce que les
hommes entendent par juffe & injufle.
De plus, pour conclure d’aprés 'expé-
rience il y a une autre précaution i pren-
dre; & cetté précaution eft indiquée
dans la Setion X. du Chapitre II. Elle -
confiffe i f¢ bien garder de conclure
qu’il y ait hors de nous des chofes telles
gue celles qui font en nous. -
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. CHAPITRE V.

§ 1. Des Marques. 2. Des Noms ou Ap-
pellations. 3. Des Noms pofitifs {5 né-
gatifs. 4. L’avantage .des Noms nous
rend [fufteptibles de Science. . Des
Noms généraux €5 particuliers. 6. Les
Univerfaux nw'exifient point dans la na-
tyre des chofes. 7. Des Noms équivo-
ques. 8. De I'Entendement. 9. De
P Affirmation o de la Négation , de la
Propofition.  vo. Du Vrai € du Faax,
11. De [ Adrgumentation ou Raifonnc-
ment. 12. De ce qui eff conforme ou
eontraive & la Raifon. 13. Les Mots
caufes de ka Science ainfi que de PEr-
rveur. V4. Tranflation du Difcours de
PEfprit dans le Difcours de ls Langue (&
de Perreur qui en réfulte. ,

. 1. EN voyant que la fucceflion des
conceptions de I'efprit eft due,
- (G4)
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comme on I’a dit ci-devant, i la fuc-
ceffion ou 4 Pordre qui fubfiftoit entre
elles quand elles ont été produites par
les fens; & qu'il'n’y a point de con-
"ception qui n’ait été. produite immédia-
tement devant ou aprés un nombre in-
nombrable d’autres par les actes innom-
“brables des fens , il faut néceflairement
en conclure qu'une conception ou idée
n’en fuit point une autre fuivant notre
choix & le befoin que nous en avons,
mais felon que le hazard nous fait en-
tendre ou voir les chofes propres a les
préfenter 3 notre efprit. Nous en avons
I’expérience dans des bétes brutes qui
ayant la prévoyance de cacher les reftes
ou le fuperflu de leur manger, ne lais-
fent pas de manquer de mémoire & d’ou-
blier le lieu ol elles I'ont caché, & par-
1i n’en tirent aucun parti lorfqu’elles
font affimées. Mais 'homme , qui, 4
cet égard, eft en droit de fe placer au
deffus des bétes, a -obfervé la caufe de
ce¢ défaut, & pour y remédier il a ima-
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- giné de placer des marques vifibles &
fenfibles qui, quard- il les revoit, rap-
pellent™3 fon efprit-la penfée du tems, .-
du lieu ol1 il a placé ces marques. Cela
pofé, une marque eft un objet fenfible
qu'un _homme érige pour lui-méme vo-
lontairement , afin de s’en fervir pour
fe rappeller un fait paffé , lorfque cet
objet fe préfentera- de nouveau 3 fes fens.
- Ceft.ainfi que des matelqts" qui‘'en mer

ont évité un écucil y font quelque mar- - |

que afin de fe rappeller le danger qu'ils
ont couru & de pouvoir I'éviter par la-
fuite. o :

§. 2. L’on doit mettre au nombre de
ces marques les voix humaines que nous
appellons des Noms , ou ces dénomina-
tions fenfibles aux oreilles, 3 I'aide des-
quelles nous rappellons 3 notre efprit
certaines idées ou conceptions des ob-
jets auxquelles nous avons affigné ces
noms. C’eft ainfi que le mot Alane nous
rappelle une certaine qualité de certaing
objets qui produifegt, é;tte couleur- ou

(G,
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cette.conception en nous, Ainfi 40 hem -
ou une dénomination eft un fon de h
_voix de I'homme employé arbitraires
ment comme une marque deftinée 3 rap-
peller a fon efprit quelque conception
relative 3 Dlobjet auquel ce nom a. été
impofé. -

§. 3. Les chofes déﬁgn&s Par des
noms, font ou les objets enx-mémes,
.comme un kbomme; ou la conception
elle-méme que nous avons de 'homme;,

- telle que (a- forme & fon mouvement;

ou quelque privation , comme lorfque
nous concevons qu'il y a en lui quelque
chofc que nous ne concevons pas: com-
me lorfque nous concevons qu’il eft non
jufte, non finis alors nous lui donnens
le nom d'injufle, d'infini , &c. Ce qui
annonce une privation ou un défaut; &
nous défignons ces privations mémes fous
les noms d’imjuflice & d'infinité. Dol
Pon voit qu’il y a deux fortes de noms,
les uns pour les chofes dans lefquelles
nous concevons quelque chofe, ou pour

\
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les conceptions elles- mémes,. noms que
I'on appelle pojsifs 5 les autres, pour leg
chofes dans lefquelles nous concevons
privation ou défaut , & ces noms fong
appellés privatifs.

§. 4. Ceft par le fecours des noms
que nous fommes capables de fcience
tandis que les bétes i leur défaut n'en
font point fufceptibles. L’homme luie
méme fans. ce fecours ne peut devenir
feavam ; car de méme qu'une béte ne
s'appergoit pas qu'il lui msnque un on
deux de fes petits quand elle en 4 beau-
coup, faute d’avoir les noms d’ordre un,
deyx 5 trofs , &c. que nous appellons
nombres; de méme un homme ne pour-
roit {gavoir combien de pitces d’argent
ou d’autres chofes il a devant lui fans
répéter de bouche ou mentalement les
mots dés nombres.

§. 5. Nous voyoms qu’il y a plufieurs
conceptions d*une feule & méme chofe
& que pour chaque conception nous luj -
donnons un nom -différent , il s’enfuie
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donc que nous avons plufieurs noms &
attributs pour une feule & méme chofe; 5
Ceft ainfi que nous donnons A un méme
homme les appellations de juffe, de wail-
Iant &c. A caufe de différentes vertus s
celles de’ fors ; de bedu &c. i caufe'de
- différentes  qualités du corps. D’un au-
tre cété, comme diverfes chofes nous
donnent des conceptinns femblables , il
faut néceflairement que plufieirs  chofes
ayent les mémes appellations. - C'eft ainfi
que nous donnons le nom de wifible A tou-
tes les. chofes que nous voyons , celui
de mobile 4 toutes les' chofes que nous
voyons fe mouvoir. Les noms que nous
donnons a plufieurs chofes fe nomment
univerfels i toutes. Cleft ainfi que nous
donnons le nom d’bomme i chaque indi-
vidu de l'efpece humaine. Les appcl-
lations que nous donnons i une chefe
feule fe nomment individuelles; tels font
les noms de ‘Socrate & les autres noms
. Ppropres: ou bien nous nous fervons d’une
circonlocution, & pour défigner Eomera
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nous difons celui qui a fait. 1 fliade. :
§« 6. L’univerfalité d’un méme nom
donné 3 plufieurs’ chofes eft ‘caufe’ que
les hommes ont cru que ‘ces - chofes é-
toient univerfelles elles- mémes ; & ont
foutenu {érieufement qu’outre Pwre,
Fean & le refte des hommes ‘exiftans qui
ont été ou qui feront dans le monde, il
devoit encore y avoir quelqu’autre cho-
fe que ‘nous “appellons l’bmm o géné-
ral; ils fe font trompés en prenant la
dcnommauon générale ou univerfelle : pour
la chofe qu'elle fignifie. En eﬁ"et lors-
que quelqu’un demande 3 un Pexntre de
lui faire la-peinture d’un homme ou de
J'homme en général , il ne lui demande
que de choifir tel homme dont il vou-
dra tracer la figure, & celui-ci fera for-
cé de copier un des hommes qui ont etc,
qui font ou qui feront, dont aucun n e(t
’homme en général. Mais lorfque quel-
qu’un demande a ce Peintre de lui pein-
dre le Roi ou toute autre perfonne par-
ticuliere, il borne le Peintre 4 repréfen-
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ter uniquement la perfonne dont il a fait
choxx 11 eft donc ¥vident qu'il n'y a
rien d’upiverfel que les noms, qui pour
cette raifon font appellés mdéﬁms, parce
gue nous ne les limitons point nous-mé-
mes, & que nous laiffons 3 celui qui nous
entend 1a liberté' de les appliquer , au
lieu qu'un nom particulier eft reftraint &
une fetile ‘¢hofe parmi le grand nombre
de cellés qu’il fignifie; comme il arrive
lorfque nous difons ces homme en le mon-
trant ou ¢n le déﬁgnant fous le nom qtu
lui eft propne L

§. 7. Les appellations ou dénomina-
‘tions qui font univerfelles & communes
P beaucoup de chofes ne fe donnent pas
tOUJOUrs 3 ‘toutes les ¢hofes partlcuhe-
‘res, comme on devroit le faire, i rai-
fon de conceptlons ou de conﬁdcratxons
‘femblables en tout : voild pourquoi plu-
fieurs de ces appellations n’ont point une '
fignification conftante , mais offrent ‘A
Totre efprit d'autres penfées que cellés
‘quelles font deftinées & nous repréfen-
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tef , alors on les nomme éguivogaes Pat
éxemple, le mot foi fignifie la méme
ehofe que croymmce quelquefois il fignifie
Pobfervation d’ue promeffe. Ainfi tou=
tes les metaphores font équxvoques par
profeflion , & il fe trouve 2 peine un
mot qui fe devienne équxvoquc par 1é
tiffu da difeours , ou ‘par Yinflexion de
h veix , on par Ié gefte qui l’accom-
pagne S '

§. 8. Ces’ équwoquea des noms font
gu’ il eft difficile de retrouver les con-
teptions pour lefquelles ¢ gom avoit éré
Rait y cetté difficulté fe rencontre non
feulement dans le langage des autres hom-
mes ol nous deyqn;‘autant confidérer le
but , Moccafion’, la texture du. difcours
que les mots memes » mais encore dans
notre propre difcours ;' qui étant dérivé
de la coutume & de I'ufage commun ne.
nous repréfente pas 3 nous- mémes nos
propres conceptions. 1l faut donc qu'un
homme foit trés-habile pour fe tirer de
Pembarras des mots , de la texture du
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dnfcours & des autres clrconﬁances s’ex=
plxqugrfans équivoque ‘& découvrir le
vrai fens de ce qui fe dity & cleft cette
habileté que nous appellons intelligence.

 §. 9. A P'aide du petit mot eff ou de
quelque équivalent, de deux. appellations
nous faifons une affirmation ou une-né«
gation , dont I'une ou l'autre défignée -
dans les Ecoles fous le nom de propofi+

tion, eft compofée de deux appellations
jointes enfemble par le mot ef. Ceft

ainfi que nous difons V’bomme EST une

créature vivante; ou bien, Vhomme - w'efp

point jufle. La premiere de ces propofi-

tions fe nomme affirmation parce que

l’.xppellauon de créature vivante eft po-

fitive; la feconde fe nomme négation ou
_propofition ncgatxve, parce que #’ef} point
jufte eft une privation.

§. 10. Dans toute propofi tnon, foit
-affirmative foit négative, la derniere ap-
pellation comprend la premiere ; com-
me dans cette propofition k& charité eff

une wertu > ‘le nom de 'vm‘a renferninc
. e
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le nom - de charité ainfi qu’un grand nom«
bre d’autres vertus, & alors on dit que
1a propofition eft vraie ou eft une wéri- -
‘#¢5 -en effét la.vérité eft la méme chofe
qu'uné propofition véritable: ou la der-
niere appellation .ne comprend pas toy
homme » vu que les hommes fonte injus-
tes pour la pluparty & alors I’en dit

-«que la propofition eft faufe ou une fous-
Jeté, vu quune fauffeté ou ung propofi-
tion faufle font la méme chofe. o

‘§.11. Je ne.m’arréte point ici A faire
voir.de quelle maniere on forme un fyl-
logifme de deux’ propofitions ;' foit que
toutes les deux foient affirmatives , foit
-que l'une foit affirmative & l’autre né-
gative, Tout ce qui a éé dit fur les -
#loms. ou propofitions ; ‘quoique trds - né«

+ .ceflaire,, "eft -un difcours aride; & je ne
prétends pas donner ici un: traité com-

plet de Lagique , dont il faudrait voir
la fin fi je m'y engageois davantage. De

_plus, cela n'eft point néceffaire, caril y

(D)
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aura trés-peu.de gens qui n'auront pay
affez de logique naturelle pour difcerner
fi les conclufions que je tirerai dans .la
fuite de cet ouvrage font: juftes ou non.
Je me contenterai donc de dire ici que -
former des fyllogifmes eft:ce que nous
_ mommons vaifonnemens. »
§. 12. Lori'qu un homme raifonne d’ -
prés des principes que 1’expérience 2
montrés indubitables , en- évitant toutes
les illufions qui peuvent ‘faitre des fens
ou de I’équivoque des mots’, on dit que
la conclufion qu'il en tire eft ‘conforme
d la droite raifon. Mais quand par.de
juftes conféquences un homme peut ti-
rer de fa conclufion la contraditoire d’u-
ne vérité évidente quelconque, alors on
dit que f2 conclufion eft contraire i la
raifon, & une telle conclufion fe nom-‘
me abﬁml:tf R
- §. 13. Comme ila été néceffaire d'in-
venter des noms pour tirér ‘les hommes
_de Iignorance en leur rappellant la liai-
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fon néceflaire qui fubfifte entre une con-
ception & une autre 5 d’un autre coté
ces noms ont précipité les hommes dans
Perreur, au point qu’ils furpaffent les
bétes brutes en erreur autant qu’i laide
des avantages que leur procurent les mots
& le raifonnement, ils les furpaffent e
fciencé & dans les avantages qui I'ac.
compagnent. Le vrai & le fayx pe
produifent aucun effet fur les bétes vy
quelles n’ont point . de lang:ge n’ad-
herent point A des propofitions, & t'ont &
pas comme les hommes des mifonne.
mens par le moyen desquels les\ﬁaﬂ‘e.
tés fe multxphent.. :

§. 14. 11 eft de la narure. de prgrqug
tous les corps qui font fouvent mis de
la méme maniere, d’acquérir de. plusen
plus de la facilité au de Paptitude ag -
méme mouvement.: par-li ce monve-
ment leur devient fi padirsel-que porr
Ie leur faire prendre il fuffit de i plps
légere impulfion. - €omme les' paffiogs

(D2)
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de I'homme font les principes de fes
mouvemens-volontaires , .elles font auﬂi
les principes de fes difcours, qui ne font
, que' des mouvemens de fa langue Les
hommes defifant de faire connoitre aux
autres les connoiffances, »].es opinions, Tes
conceptions , les paffions qui font en
eux-mémes, & ayant-dans cette vue in-
veénté le langage, ils ont par ce moyen
fait paffer tout le difcours de leur efprit,
dont nous avons parlé dans le Chapitre
précédent, A I'aide du mouvement de la
tangue dans le difcours des mots. It
14 raifon (ratio) n’eﬂ”p]us‘ qu’une orai-
fon (oratio) pour la plus grande partie’,
fur laguelle T’habitude z tant de pouvoir
que Pefprit ne fiit que fuggérer le pre-
mier mat, le refte fuit machmalement
fans que l’el‘pm sen méle. Il en eft
_comme des:mendians - lorfqu'ils récitent
leur Pater-nofter dms lequel ils ne font
‘que "¢ombiner des mots de la maniere
qu'ils I'ont -appris de leurs nourrices ou
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de leurs camarades ou de leurs inftruc-
teurs fans avoir dans I’efprit aucunes ima=
ges ou conceptions qui répondent aux
mots qu’ils prononcent. Ces mendians
apprennent i leurs gnfans ce qu'ils ont
appris eux-mémes. Si nous confidérons
le pouvoir de ces illufions des fens, dont
. nhous avons parlé dans la Seéion 10. du
Chapitre II.,le peu de conftance ou de
fixité que I'on a mis daps les mots, 3
quel point ils " font fujets 2 des équivo~
ques, combien ces mots font diverfifiés
par les paffions qui font que I'on trouve
i peine deux hommes qui foient d’ac-
cord fur ce qui doit étre appellé bien
ou-mal, libéralité ou prodigalité, va-
leur ou témérité : enfin i nous confi-
dérons combien les hommes font fujets
3 faire des paralogifmes ou de faux rai-
fonnemens , nous ferons forcés de con-
clure qu'il eft impoflible de reftifier un
fi grand nombre d’erreurs fans tout -re-

fondre & fans reprendre les premiers
(D3)
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fondemens .des connoiffances humaines:

& des fens, Au lieu de lire des livres,
il faug lire fes propres conceptions , &
‘c'eft dans ce fens que je crois que le
mot fameux Comnpi - $0i toi-méme peut
étre digne de la répntation qu'il s’eft
acquife, ’
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e —————————————§
"CHAPITRE VI

§. 1. Des deux fortes de Sciences. 2. La
Vérité €8 DPEwidence néceffaires 2 la
Science. 3. Définition de I'Evidence.
4. Définition de I Science. §. Défini-
tion de la Suppofition. 6. Définition de
I'Opinion. 7. Définition de la Croyance.
8. Définition. de la Confcience. o. Il
eft des cas ou la Croyance me vient pas
moins du Doyte que de la Science.

§. I J’M ~lu quelque part Phiftoire

d’ua Aveugle-né, qui préten-
doit avoir .-été ‘guéri miraculeufement
par Saint Alban s le Duc dé Glocefler fe
trouvant fur les lieux & voulant s'afsi-
rer de la vérité du miracle’, defnanda &
'aveugle de-quelle couleur ésoit.ice qu’il
tenoit 5 ¢elai«ci répondit qu'il-éteit verd,
par oil il découvrit fa fourberie dont il

(D4)
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fut puni. Car quoiqu'a laide de la vue
quil venoit d’obtenir tout récemment ,
il fiit en état de diftinguer le rouge du
verd & les autres couleurs, auflr bien
que ceux qui lui faifoient des queftions,
cependant il lui étoit impoffible de dis-
tinguer au premier coup .d’ccil quelle
érvit la couleur appellée verte ou.rouge.
Ce fait nous montre qu’il y a deux for-
tes de {ciences ou de connoiﬁ'an'ce‘s,dont
’'une n’eft que Ieffet du fens ou la fcien-
ce originelle & fon fouvenir, comme je
Pai dit au commencement du Chapitre
II. L'autre eft appellée fcience ou con-
noiffance de la vérité des propofitions &
des noms que I’on donne aux chofes, &
celle-ci vient de l'efprit. L’une & I'au-
tre ne' font que Pexpérience’; la pre~
miere eft l'expérience des effets pro-
duits fur nous par les Etres extérieurs
qui agiffent fur nous ; & la derniere efk
Pexpérience :que les hommes ont fur I'u~
fage propre des noms dans le langage.
Mais,. comnie j'ai dit, toute expérience
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nétant que fouvenir, il en faut con-
clure que toute fcience eft fouvenir.
L’en appelle hiftoire la premiere {cience
enregiftrée dans les livres, Pon appells
les fciences les regiftres de la derniere.

§. 2. Le mot de fcience ou de con-
noiffance renferme néceffairement deux
chofes : I'une eft. la vérité & Pautre eft
I’évidence'; en effet'ce qui n’eft point
vérité ne peut étre cannu.  Qu’un hom-
me nous dife tant.qu’il voudra qu’il con-
noit trés-bien une chofe, fi ce qu'il em
dit fe trouve faux par la fuite, il fera
forcé' d’avouer qu’il n’avoit point une
connoiflance mais une, opinion. Pareil-
lement fi une vérité n’eft point éviden-
te, la connoiffance de. I'homme qui la
foutient ne fera pas plus fiire que celle
de ceux qui foutiennent le contraire,
car fi la vérité fuffifoit pour conftituer
la connoiffancé .ou la fcience, toute vé-
. rité feroit connue, ce qui n’eft pas.

- §..3. Nous avons défini J]a Vérité dans
le Chapitre précédle)ntg) je vais dong
' 5
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examiner ce que c’eft que I'Evidence.
Je dis donc que c’eft la ‘concomitance
de la conception d’un homme avec les
mots qui fignifient cette conception dans’
P'alte du raifonnement 5 car quand un
homme ne raifonne que des lévres,(apréé
que_ Yefprit ne lui a fuggéré que le com-
mencement de fon difcours, & lorfqu’il
ne fuit pas fes paroles avec les concep-
tions de fon efprit ou ne parlant que par’
habitude, quoiqu’il débute dans fon rai-
fonnement par des propofitions vraies &
qu’1l procede par des fyllogifmes certains
‘dont il tire des conclufions véritables,
cependant fes concluﬁons ne feront point
évidentes pour lui- méme, parce que’
ces conceptions n’accompagnent point’
fes paroles. En effet fi les mots feuls

fufhifoient , on parviendroit 4 enfeigner &'

un perroquet i connoitre & a dire la
vérité. E’évidence eft pour la vérité‘
ce que la sive eft pour Tarbre 3’ tant
que cette sdve s’éleve dans le tronc&
circule dans les branches ,-€lle les tient

-
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en vie, mais ils meurent dés que cette
stve les abandonne , attendu que I'évi-
dence qui confifte 4 penfer ce que nous
difons, eft la vie de la vérité.

'§. 4. Ainfi je définis la connoiflance
que nous nommons Science , 1’évidence
de la vérité fondée fur quelque commen-
cement ou principe du fens : car la vé-
rité d’une propofition n’eft jamais évi-
dente jufqu'a ce que nous concevions
le fens des mots ou termes qui la com-
pofent qui font toujours des conceptions
de Vefprit, & nous ne pouvons nous
rappeller ces conceptions fans la chofe
qui les a produites fur nos fens. Le pre-
mier principe de connoiffance eft d’a-
voir telles & telles conceptions; le fe-
cond eft d’avoir nommé de telle ou telle
manicre les chofes dont elles font les
conceptions 3 le troifieme eft de joindre
ces noms de fagon 3 former des propofi«
tions vraies ; le quarrieme & demnier
principe eft d’avoir raflemblé ces pro~
pofitions de maniere & étre concluantes,
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& que la vérité de la conclufion foit
connue. La premiere de ces deux for-
tes de connoiflances qui eft fondée fur
Pexpérience des faits s’appelle Prudence,
& la feconde fondée fur I’évidence de la
vérité eft appellée Sagefe par les Au-
teurs tant anciens que modernes. Il n’y
a que ’homme qui foit fufceptible de
cette derniere, tandis que les bétes par-
ticipent 4 la premiere.

§. r. On dit qu'une propofition eft
fuppofée , lorfque n’étant point éviden»
te, elle ne lifle pas d’étre admife pour
quelque tems, afin qu'en y joignant
. d’autres propofitions,, nous puiffions en
tirer quelque conclufion , & procéder
de conclufion en conclufion pour voir
G elle nous conduira a quelque con-
clufion abfurde ou impofible y & lors-
que cela, arrive nous fgavons que la fup-
poﬁtlon a été faufle.

. §. 6. Mais. fi en paffant par un grand
nombre/de conclufions nous n’en ren-
controns aucune qui foit abfurde , alorg
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Yious jugeons que la propofition d’oi
hous fommes partis eft probablé. Pareil-
lement nous régardons comme probable
toute. propof ition que par lerreur dy
raifonnement ou par la confiance en d’au-
tres hofames , nous admettons pour une
vérité , & toutes les propoﬁtxons ainfi
admx['es par confiance ou par erreur ne
‘fous font point connues ’ mais nous
‘¢troyons qu’clles font vraies, & leur al-
miffion fe nomme Opzmm.

§. 7. Quand une opinion eft admx['e
par confiance en d’autres hommes , on
dit que nous la croyons & fon admﬂT ton
eft appellée Croyasice ou Foi. \

§. 8. Ceft ou la Science ou I'Opi-
nion que nous' défignons communément
fous le nom de Confeience. Les hom-
mes difent que telle ou télle chofe eft
vraie fur leur confcience, ce qu'ils ne
difent jamais quand ils la croient dou-
teufe; ainfi lorfqu'ils le font ils fcavent
ou ils croyent fgavoir que la chofe eft
véritable. Cependant quand les hom-

'
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mes aflurent des chofes fur leur cone
fcience , on ne préfume. pas pour cela
quils fgavent avec.certitude la vérité
de ce qu'ils difent; il fusit donc que le
mot de confcxence eft employé par ceux
qui ont une opinion non feulement de
la vérité de la chofe mais encore de la
connoiffance qu'ils en ont , opinion dont ‘
Ta vérité de la propofition eft une cons«
féquence. Cela pofé, je définis la Con-
fcience I'opinion de [’évidence.

§. 9. La croyance qui confifte 3 ad-
mettre des pl‘Opoﬁtlons par la confiance
ou fur, l’autorlte des autres , eft en plu-
fieurs cas aufli exempte de doute que Iz
connoiffance parfaite & claire; car com-

me il 0’y a point d’effet fans caufe,lors-
qu'il y a doute , il faut gu’on en ait con~
cu quelque caufe. Ilya beaucoup de
chofes que nous regevons fur le rapport
des autres fur lei'quelles il eft impoffible
d’imaginer aucune caufe de doute. Ep
effet que peut-on oppafer au confente-
- ment de tous les hommes dans les cho-
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fes quils font 2 portée de fgavoir &
qu ’ils n’ont aucun motif de rapporter

- autrement qu'elles font, cas dans lequel
fe trouve une partie de nos hiftoires?
A moins qu’un homme ne prétendic
que tout lunivers'a . confpu‘e pour le
:,n‘omper )

Vaila ce que J“avms adire fur les fens,
l’unaglnatxou 5 le .difcours , le raifonne-
ment & la-connoiffance ou fcience, qui

~ fone des- ates de-notre faculté cognitive
o conceptive. : La faculté dé Tefprit
que nous appellong_metrice differe de Ia
faculté motrice :du. corps ;-car cette fa-
culté dans le corps ‘eft le pouvoir. qu’il
a de mouvoir d’autres corps & nous:Ia
nommons force 3 mais la faculté motrice
de l'efprit eft--1é -pouvoir quil .a de
donner le mouvemeént animal au corps -
dans lequel ‘il exifte, fes attes fe nom-
ment affeftions ou’ paﬁims 3 dont je vais
parler en géneral ‘ B
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CHAPITRE VIL

§. 1. Du Plaifir, de ia Dosleur , de P.A-
mour € de la Haine. 2. Du Defir)
de I Averfion 5 de I8 Crasnte. 3. Du
Bien £ du Mal, du Beau €5 du Hons
teux. - 4. Dela Fin'y de la Fouiffance.

. §. Du Profitable y de P'Ufage , de Ia
Vanité. 6. De la. Félicité. 7. Dan
mélange du Bien & du Mal. 8. Dx
Plaifir & de la Doaleur- des Sens 5 de la
j‘o:e {9‘ da Cbagnm

§. 1. ON a fait voir dans le Paragrﬁ
phe 8. du Chapitre II. que

les conceptions & les apparitions ne font
réellement rien que. du mouvement ex-
cité dans une fubftance intérieure de la
téte 3 ce mouvement ne s’arrétant point
13 mais fe communiquant au cceur doit

néceﬂ'mrgment aider ou arréter le mou-
ve-
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vement que I'on nomme wital. Lors<
quil Taide & le favorife on l'appelle
Plaifir , Contentement , Bien-étre , qui n'eft
rien de réel quun mouvement dans le
coeur , de méme que la conception n'eft -
rien qu'un mouvenment dans la téte;
alors les objets qui produifent ce mou-
vement font appellés dgréables , délicieun
&c. Les Latins ont fait le mot jucan<
- dum , de juvare, aider. Ce mouvement
agréable eft nommé Amour relativement
3 I'objet qui Pexcite. Mais lorfque ce
mouvement affoiblit ou arréte le mou=
vement vital , on le nomme Dogwlesr. Et
zelativement 4 l'objet qui le produit on
le défigne fous le nom de Haine. Les
Latiris I'ont exprimé quelquefois par le
mot odium & d’autres fois par tedium. .

§. 2. Ce mouvement dans lequel con-
fifte le plaifir ou la douleur eft encore
une follicitation ou une attraction qui
entraine vers l'objet qui plait, ou qui
porte 3 s’éloigner de celui qui déplait.
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Cetre follicitation eft un effort ou un
commencement interne d’un mouvement
animal qui fe nomme Jppém ou Defir
quand Pobjet eft agréable, qui fe nom=
me Averfion lorfque Yobjet déplait ac<
tuellement, & qui fe nomme Crainte re=
lativement au déplaifir que 1’on attend.
Ainfi le Plaifiry P Amour , 'Appétit ou
Defir font des mots divers dont on fe
fert pour défigner une méme chofe ens
vifagée diverfement. '
§. 3. Chaque homme appelle Bon ce
qui eft agréable pour lui-méme & ap-
pelle Mal ce qui lui déplair. Ainfi cha<
que homme différant d’un autre par forx
tempérament ou fa fagon doatre 5 il en
differe fur la diftintion du Bien & du
Mal; & il n'exifte point une bonté ab-
folue confidérée fans relation , car la
bonté que nous attribuons 3 Dieu méme
n’eft que fa bonté rclativement a nous.
Comme nous appellons fonmes ou masu~
waifes les chofes qui neus plaifent ow
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nous déplaifent, nous appellons bonté &
méchanceté les facultés par lefquelles
elles produifent ces effets : les Lating
défignent par le mot feul pulchrituds les
fignes dela bonté, & ils défi ignent fous
le nom de zurpitudo les fignes de la mé-
chanceté. :

Toutes les conceptions que nous rece-
vons immédiatement par les fens étant
ou phifir ou douleur, produifent ou le
defir ou la crainte ; il en eft de méme
' de toutes les imaginations qui viennent
i la fuite de P'alion des fens. Mais
comme il y a des imaginations foibles, il
v a auffi des phifirs & des douleurs plus
ou moins foibles,

§. 4. L’appétit ou le defir étant le
commencement du mouvement animal
qui nous porte vers quelque chofe qui
nous plait, la caufe finale de ce mou-
vement eft d’en atteindre la fin que nous
nommons auffi le Z##; & lorfque nous
atteignons cette fin, le plaifir qu’elle nous

(E2)
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eaufe fe nomme Yowiffance.  Ainfi le biert
(bonum) & la fin (finis) font la méme:
ehofe envifagée diverfement. ,

§. 5. Parmi les fins, les unes font
nommeées prochaines & les autres éloi-
grées ;s mais lorfqu’on compare les fins
les plus prochaines avec les plus éloi-
gnées, on ne les appelle plus des fins
mais des moyens ou des voyes pour par-
venir. Quant i la fin la plus &loignée
dans laquelle les anciens Philofophes ont
placé la flicité, elle nexifte point dans
le monde, & il n’y a pas de voye qui
y conduife ; car tant que nous vivons
nous avons des defirs, & le defir fup=
pofe toujours une fin. Les chofgs-' qui
fous plaifent comthe des moyens ou des
voyes pour parvenir i une fin font.aps
pellées atiles ou profitables ; leur jouis-
fance fe nomme #/age, & celles qui ne
nous rendent aucun profit s’appellent
Vaines. '

" §. 6. Puifque nous voyons que tout
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plaifir eft appétence & fuppofe une fin
altérieure , il ne peut y avoir de con-
‘tentement qu'en continuant d’appéter.
"Il ne faut donc pas “étre émerveillés que
les defirs des hommes aillent en augmen-
-tant & mefure qu’ils acquierent plus de
richefles , d’honneurs ou de pouvoir ; &
qu’une fois parvenus au plus haut dégré
d’un pouvoir quelconque , ils fe met-
tent 2 la recherche de quelque autre
tant qu'ils fe jugent inférieurs a quel-.
qu’autre homme. Voild pourquoi par-
mi ceux qui ont joui de la puiffance
fouveraine , quelques-uns ont affeté de
fe rendre éminens dans les Arts. Cleft
ainfi que Néron s’eft adonné i la Mufi-
que & i la Poéfie 5 I’Empercur Commo-
de s’eft fait Gladiatcur 3 ccux qui n’af-
fectent point de pareilles chofes font
obligés de chercher i s'amufer ou i ré-
créer leur imagination par Fapplication
que donnent le jeu, ou les affaires, ou

pérude &c. Ceft avec raifon que leg
(E3) '
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hommes éprouvent du chagrin quand ils
ne fcavent que faire. Ainfi la félicité,
par laquelle nous entendons le plaifir
continuel , ne confifte point i avoir
réufli mais i réuffir.

§. 7. Il y a peu d’objets dans ce mon-
de qui ne foient mélangés de bien & de
mal ; ils font fi intimement & fi néces-
fairement liés que I'on ne peut obtenir
Pun fans I'autre. Ceft ainfi que le plai-

“fir qui réfulte d’une faute eft joint i
Pamertume. du chitiment 3 c’eft ainfi
que Phonneur eft joint communément
avec le travail & la peine. Lorfque dans
la fomme totale de la chaine le bien fait
la plus grande partie, le tout eft appel-
1é bon ; mais quand le mal fait pancher
la balance, le tout cft appellé mauvais,

§. 8. Il y a deux fortes de plaifirs ;
les uns femblent affecter les organes du
corps ou les fens, & je les appelle fen-
Juels , parmi lefquels le plus grand eft
celui qui nous invite & la propagation de
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notre efpece ; vient enfuite celui qui
nous invite 2 manger pour la conferva-
tion de notre individu. Le plaifir de
I’autre efpece n'affete aucune portion
de notre corps en particulier, on le
nomme plaifir de lelprit, & c’eft ce”
- que je nomme la joie. Ilen eft de mé-
me des peines dont les unes affeGent le
corps & d’autres ne P'affe&tent point &
font appellées chagrins.

CE4)
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CHAPITRE VIIL

$ 1. & 2. En quoi confiffent les plaifirs
des fens. 3. €9 4. De I'imagination os
de la conception du powvoir dans I'bom-
me. §. De I'Honneur , de P Honorable
du Mérite. 6. Des marques & Honneur.
7. Du Refpett. 8. Des Paffions.

§. 1. COMME dans le premier Para-

graphe du Chapitre précé-
dent, j'ai avancé que le mouvement ou
Pébranlement du cerveau que nous ap-
pellons conception , eft continué jus-
qu'au cceur ol il prend le nom de pas-
fion , je me fuis par-1a engagé i cher-
cher & i faire connoitre , autant qu’il eft

-en mon pouvoir , de quelle conception
" procede chacune des paffions que nous

remarquons étre les plus communes. Car
en confidérant que les chofes qui plais
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fent & déplaifent font innombrables &
agiffent d’une jnfinité de fagons , il eft
évident qu’on n’a fait attention qu’a un’
trés-petit nombre dont plufieurs méme
n'ont aucun nom.

§. 2. Dabord il eft a propos d’ob-
ferver que les conceptions font de trois
fortes ; les uncs font préfentes, elles vien-
nent du fens ou font la fenfation altuel-
le; les autres font paflées & conftituent
la mémoire ; les troifiemes ont pour ob-
jet Pavenir & produifent Pattente. Nous

“avons indiqué ces diftin€tions dans le fe-
cond & le troifieme Chapitre ; de cha-’
cune de ces conceptions naiffent ou un
phifir ou une douleur préfente. En
premier lieu les plaifirs du corps qui af-
fe€tent les fers du ta&t & du goiit, en-
tant qu'ils font organiques , leur con-
ception eft fenfation; tels font encore
les plaifirs qu’on éprouve toutes les fois
que la nature fe débarrafle ; j’ai défigné
toutes ces paflions fous le nom de plai-

fus fenfuel:, & ]eurs contraires fous ce-
Ey)
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lui de douleurs fenfuelles. On peut y
joindre les plaifirs & les déplaifirs qui
réfultent des odeurs, fi quelques-unes
font organiques, ce qu’elles ne font point
pour la plupart; en effet I'expérience
de chaque homme démontre que les mé-
mes odeurs quand elles paroiffent venir
des autres, nous offenfent, bien qu’elles
émanent de nous; tandis qu’au contraire
quand nous croyons qu’elles émanent
de nous 4 elles ne nous déplaifent pas,
lors méme qu’elles émanent des autres.
Le déplaifir que nous éprouvons dans ce
cas nait de la conception ou de l’idée
que ces odeurs peuvent nous nuire ou
font mal-faines, & par conféquent ce
déplaifir eft une conception d’un mal i
venir & non d’un mal préfent. A Ié-
gard du plifir que nous procure le fens
de Youic, il eft différent, & l'organe
lui-méme n’en eft point affecté; les fons
fimples , tels que ceux d’une cloche ou
" d’un luth, plifent par leur égalité; en
effet il paroft qu’il réfulte du plifir de
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- la percuffion égale & continuée d’un ob~
jet fur Poreille. Les fons contraires s’ap=
pellent durs: tel eft celui du frotte-
ment aigre de deux corps & quelques
autres fons qui n’affeCtent pas toujours .
le corps, qui ne l'affetent que quelque-

fois , & cela avec une efpece d’horreur
~ qui commence par les dents. L’harmo-
nie ou l'aflemblage de plufieurs fons qui
s"accordent nous plaifent par la méme
raifon que I'uniffen ou le fon produit par
des cordes égales & également tendues.
Les fons qui different les uns des autres
par leurs dégrés du grave a 1'aigu, nous
plaifent par les alternatives de leur éga-
lité & de leur inégalité, c’eft-i-dire que
le fon le plus aigu nous frappe deux fois
contre un coup de I'autre ; ou qu’ils
nous frappent enfemble 3 chaque fecond
tems, comme Galilée I'a trés-bien prou-
vé dans fon premier dialogue fur le mou~
vement local, ot il fait voir de plus que
deux fons qui different d’une quinte plai-
fent 3 Doreille parce qu'ils nous affec-
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tent d’une égalité aprés deux inégalités,
—car alors le fon le plus aigu frappe 'o-
reille trois fois tandis que Pautre ne la
frappe que deux. Il montre de la mié-
‘me maniere en quoi confifte le plaifir du
confonant & le déplaifir du diffonant
dans d’autres différences de fons. Il y
a encore un autre plaifir & un autre
déplaifir réfultant des fons; il nait de la
fucceffion de deux fons diverfifiés par le
dégré & la mefure. On appelle air une
fucceflion de fons qui plit; cependant
' j'avoue que j’ignore pour quelle raifon
une fucceflion de fons diverfifiés par le
dégré & la mefure produit un air plus
agréable qu’un autre , je préfume feule-
ment que quelques airs imitent ou font
revivre en nous quelque paffion cachée, -
tandis que d’autres ne produlfent point
cet effet. ,
Pareillement le plaifir des yeux con-
fifte dans une certaine égalité de cou-
leurs 5 car la lumiere qui eit la plus bel~
le des couleurs , eft produite par une
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épération égale de I'objet, tandis que la
couleur en général eft une lumiere iné-
gale & troublée, comme on I'a dit au
Chapitre II. Paragraphe 8. Voili pour-
‘quoi les couleurs font d’autant plus écla-
tantes qu’clles ont plus d’égalité. Et
comme I’harmonie caufe du plaifir & "0«
reille par la diverfité de fes fons , de
méme il eft des miélanges & des com-
binaifons de couleurs qui font plus hars
monieufes i P'ceil que d’autres. I y 4
ericore un plaifir pour loreille, mais qui
r’eft fait que pour les perfonnes verféeg
dans la mufique; il eft d’une nature dife
férente & n’eft pas- comme ceux dont
on vient de parler, une conception dy
préfent; il confifte 2 fe complaire dans
fon propre talent ; les paffions dont je
vais bientét parler font de la méme na-
ture. - :

§. 3. La conception de Favenir n’eq
eft qu’une fuppofition 5 produite par I
mémoire du paflé: nous concevons qu'u-
ne chofe fera par la fuite parce que noys
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fcavons qu'il exifte quelque chofe A prés
fent qui a le .pouvoir de 1a produire ; or
nous ne pouvons concevoir qu’une chofé
a le pouvoir d’en produire une autre par
la fuite , que par le fouvenir qu’elle a
produit la méme chofe ci-devant. Ainfi
toute conception de 'avenir eft 1a con-
ception d’un pouvoir’ capable de produi-
re quelque chofe. Cela pofé, quicon-
que attend un plaifir futur doit conce-
voir en lui-méme un pouvoir 3 I'aide
duquel ce plaifir peut étre atteint. Et
comme les paffions dont je parlerai bien-
tot confiftent dans la conception de I’a-
venir , c’eft-a-dire y dans la conception
d’un pouvoir paflé & d’un acte futur,
avant d’aller plus loin il faut que je par-
le de ce pouvoir.

§. 4. Par ce pouvoir j’entends les fa-
cultés du corps nutritives , génératives,
‘motrices , ainfi que les facultés de Iefprit,
la fcience, & de plus, les pouvoirs ac-
quis par leur moyen, tels que les ri-
cheffes, le rang, l'autorité, I'amitié, la
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faveur , la bonne fortune, qui n’eft i
proprement parler que la faveur du Tout-
puiffant. Les contraires de ces facultés
font 'impuiffance , les infirmités, les dé-
fauts de ces pouvoirs refpectivement.
Comme le pouvoir d’'un homme réfifte
& empéche les cffets du pouvoir d’un
autre homme , le pouvoir pris fimple-
ment n’eft autre chofe que I’excés du
pouvoir de I'un fur le pouvoir d’un au-
tre; car deux pouvoirs égaux & oppo-
fés fe détruifent, & cette oppofition qui
fe trouve entre eux {e nomme conten-
tion ou confliét. ‘

‘§. 5. Les fignes auxquels nous con-
noiffons notre propre pouvoir font les
attions que nous lui voyons produire;
les fignes auxquels les autres hommes le
reconnoiffent font les actes, les geftes,
lés difcours, Vextérieur que lon voig
communément réfulter de ce pouvoir.
L’on appelle Honneur I'aveu du pouvair;
honorer un homme intérieurement c’eft
¢éoncevoir ou reconnoitre que cet hom-
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me a un excédent de pouvoir fur un
autre homme avec qui il lutte ou au-
quel il fe compare. L’on appelle hono-
rables les fignes pour lefquels un homme
reconnoit le pouvoir ou l'excédent du
pouvoir qu’un autre a fur fon concur-
Tent : par exemple, la beauté du corps
qui confifte dans un coup d’ceil animé
ou d’autres fignes de la chaleur naturelle
font honorables, érant des fignes qui
précedent le pouvoir génératif & qui
annoricent beaucoup de poftérité, aing
qu'une réputation établic généralement
dans l'autre fexe par des fignes qui pro-
mettent les mémes avantages. Et les
aftions qui font dues 3 la force du corps
& 2 la force ouverte font des chofes
honorables comme des fignes conféquens
au pouvoir moteur , tels que font une
vitoire remportée dans une bataille oy
dans un diiel, d'avoir tué fon homme,
de tenter quelque entreprife accompa-
gnée de danger,ce quieft un figne con-
féquent 4 I'opinion que nous avons de

,\ ; no«
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notre propre force , opinion qui eft elle-
méme un figne de cette force. Il eft
honorable d’enfeigner ou de perfuader
les autres parce que ce font des fignes
" de nos talens & de notre fgavoir. Les
richeffes font honorables comme étant
des fignes du pouvoir quil a fallu pout
lesacquérir. Les préfens, les dépenfes
la magnificence des bétimens & des ha-
bits, &c. font honorables autant qu’ils
font des fignes de la richeffe. La no-
blefle eft honorable par réflexion com-
me étant un figne du pouvoir qu’ont ey
les ancétres. L’autorité eft honorable
parce qu'elle eft un figne de force, de
fagefle, de faveur ou des richefles par
lefquelles on y eft parvenu. = La bonne
fortune ou la profpérité accidentelle eft
honorable parce qu’elle eft regardée com-
me un figne de la- faveur divirie i la-
quelle on attribue tout ce qui nous vient
par hazard & tout ce que nous obtenons
par notre induftrie. Les contraires ou

(F)
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les défauts de ces fignes font réputés dés»
Bonorans, & cleft d’apréds les fignes de
Phonneur oo du déshonmenr que nows
eftimons & apprécions la valeur d’un
homme , le prix de chaque chofe dépen-
dant de ce qu'on voudroit donner pour
Pufage de tout ce qu'elle peut pro-
curer. '

§. 6. Les fignes d*honneur font ceux
par lefquels nous appercevens qu’un hom-
me reconnoit le pouvair & Ia valeur d'un
autre ; telles font les loiianges qu’il lui
donne, le bonheur qu’il lui attribue, les
prieres & les fupplications qu’il lui fair ;-
les aétions de grace qu’il lui rend, les
dons qu'il lui offre , 'obéiffance qu'il a
pour lui, Lattention quil préte I fes
difcours , le refpeét avec lequel il lui
patle, Ia fagon dome il I’aborde , la dis-
tance ot il fe tient de lui, la fagon dont
il fe range pour lui céder le pas, &
' dautres chofes femblables qui font des
murques d’honneur que Vinférieur rend
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2 fon fupérieur. o

Mais les fignes d*honneur que le fiy-
périeur rend 4 fon inférisur confiftent i
le loiier au a le préférer A fon concuge
rent, a ’éeouter plus faverablement, &
lui parler plus familiérement , i lui pere
mettre un accés plus facile, 3 'em-
ployer par préférepca, & le confulter plus
volontiers, a {uivre fen avis, a lui faire
plutdt des préfens que de lui donner de
I’argent, ou s’il lui donne de I'argent.
de lui en donner affer. pour empécher
de foupgonner qu’il avoit befoin d’un
peu; car le befoin de peu marque une
plus grande pauvreté que le befoin de
beaucoup. Voili fuffifamment d’exem-
ples des fignes d’honneur & de pou-
voir.

§. 7. Le refpe& ou la vénération eft
la conception que nous avons qu’un au=
tre a le pouvoir de nous faire du bien
& du mal,, mais non la volonté de nous

nuire.
(F2)
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§. 8. Ceeft le plaifir ou le dépliifir que
cdufent atix hommes les fignes d’hon-
neur ou de déshonneur qu’on leur don<
ne, qui conftitue la nature des paffions
dont nous allons parler dans le' Chapitre
faivant.

GPRR
i0F
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CHAPITRE IX.

§. 1. De la Gloire, dela fauffe Gloire, Je
: E vaine Gloire. 2. De PHumiliss &
de I' dbjection. 3. Dela Homte. 4. Dy
Courage. §. De /s Colere. 6. De Iy
Vengeance. 7. Du Repentir. 8. De
P E/pérance , du Défespoir ,de la Défan-
ce. 9. De la Confiance. 10. De Ia
Pitié &3 de ia Dureté. 11. De I’ Indi-
gnation. 12. De I'Emulation €5 de I En-
wvie. 13. Du Rire. 14. Des Pleurs.
ty. De la Luxure. 16. Da I’ Amour.
17. De la Charité. 18. De I Admira=
tion & de la Curiofité. 19. De la pas-
Sfion de ceux qui courent en foule pour voir
le danger. 20. De la grandeur d'ame.
€5 de la pufillanimité. 21. Pue généra-
le des paffions comparées & une courfe.

§ I LA Gloire , ce fentiment inté-
riecur de camplaifgnce 5 £
(F3)
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triomphe de Vefprit, eft une paffion pro-
duite par Pimagination ou par la con-
ception de notre propre pouvoir que
nous jugeons fupérieur au pouvoir de
telui avec lequel nous difputons ou noos
nous comparons. Les fignes de cette
paffion,, indépendamment de ceux qui fe
peignent fur le vifage & fe montrent par
des geftes que I'on ne peut décrire, font
la ja&ance daans les paroles, I'infolence
dans les actions; cette paffion eft nom-
mde orgaeil par ceux A qui elle déplait
mais ceux 2 qui elle plait I'appellent
une jufte appréciation de {oi-méme. Cet-
te imagination de notre pouvoir ou de
-notre mérite perfonnel peut étre fondée
{ur la certitude dune expérience tirée
de nos propres altions 3 alors la gloire
eft jufte & bien fondée, & elle produit
'opinion qu’on peut latcroitre par de
nouvelles adions; opinion qui cft la
fource de cette appétence ou defir qui
nous fait afpirer 3 nous élever d'un dé-
- 8ré de pouvoir 3 un autre.
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- Cette méme paffion peut bien ne pas
venir de la confcience que nous avons de
nos propres actions, mais de la réputa-
tion & ‘de la confiance en autrui, pat
ol nous pouvons avoir une bonte opi-
" nion de nous mémes & poutrant nous
tromper 3 ceft-13 ce qui conflitue Ia
faufle Gloire , & le defir quelle fait
naitre n’a qu'un mauvais fucces. De
plus ;ce que P’on appelle fe ghorifier & ce
qui eft aufli une imagination y c’eft la
fiction d’adtions faites par nous-mémes |
tandis que nous ne les avons point fai-
tes; comme elle ne produit aucun defir
& ne fait faire aucun effort pour aller
en avant, elle eft inutile & vaine; com-
me fi un homme s’imaginoit qu'il eft
P'auteur des a&ions qu’il lit dans un Ro-
man ou qu’il reffemble & quelque héros
dont il admire les exploits. Ceft-la ce
quon nomme waine Gloire 5 elle eft dé-
peinte dans la fable de la Mouche qui
placée fur Peflieu d’une voiture s *applau-

dit de la pouflicre qu’elle excite. L’e¥”
(F4)
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preflion de la vaine gloire eft ce fou-
hait , que dans les Ecoles on a cru mal
4 propos devoir diftinguer par le nom de
well¢ité 5 on a cru qu’il falloit inventer un
nouveau mot pour exprimer une nou-
wvelle paffion que I'on croyoit ne point
exifter auparavant. Les fignes exté-
rieurs de la vaine gloire confiftent 3 imi-
ter les autres, 3 ufurper les marques des
vertus qu'on n’a pas, i en faire parade,
a montrer de P’affe@ation dans fes ma-
" nicres, 4 vouloir fe faire honneur de fos
réves, de fes avantures, de fa natﬂ'ance,
de fon nom &c.

§. 2. La paffion contraire 3 la gloire
qui eft produite par I'idée de notre pro-
pre foiblefle , eft appellée bumilité par
ceux qui Papprouvent, les autres lui don-
nent le nom de &dafe ﬁ & d’abjettion.
Cette conception peut étre bien ou mal
fondée 5 lorfqu'elle eft bien fondée, elle
produit la crainte d’entreprendre quel-
que chofe d’une facon inconfidérée ; fi
elle eft ‘mal fondée, elle dégrade I'hom--
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mé au point de I'empécher d’agir, de
‘parler en public , d’efpérer un bon fuc-
cés d’aucune de fes entreprifes.

§. 3. Ilarrive quelquefois qu’tn hom-
me qui' 2 bonne opinlon de lui-méme &
avéc fondement, peut toutefois en con-
féquence de la témérité que certe paffion
lui infpire ; découvrir en lui quelque foi-
bleflé ou défaut dont le fouvenir l'ab-
bat, & ce fentiment fe nomme honte;
celle-ci en calmant ou refroidiffant fon
ardeur le rend plus circonfpeét pour I’a-
venir. Cette paffion eft un figne de foi-
blefle ; ce qui eft un déshonneur; elle
peut écre aufli un figne de fcience , ce
qui eft honorable. Elle fe manifefle par
la rougeur, qui fe montre moins forte-
ment dans les perfonnes qui ont la con-
fcience de leurs propres défauts parce
quelles fe trahiffent d’autant moins fur
les foibleffes qu’elles fe reconnoiffent.

§. 4. Le Courage, dans une fignifi-
cation étendue, eft I'abfence de la crain-
te en préfence d’un mal quelconque;

(Fj5)
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mais pris dans un fens plus commun &
- plus ftri&, c’eft le mépris de la douleur
& de la mart larfqu'elles s’oppofent 3
un homme dans la voia qu’il prend,-'pour
parvenir & une fin.

§. 5. La Golere, ou lg ecourage fou-
dain, n'eft que l'appétence ou le defir
de vaincre un obftacle ou une oppofition
préfente 3 on I's communément définie
un chagrin produit par 'epinion du mé~
pris , mais cette définition ne s’accorde
point avec P'expérience qui nous prouve
trés-fouvent que nous nous mettons en
colere contre des objets inanimés, &
par conféquent incapables de nous mé—
prifer.

§. 6. LaPengeanse eft une paffion pro-
duite par 'attente ou l'imagination de
faire enforte que l'ation de celui qui
nous a nui lui devienne nuifible A lui-
méme, & qu'il le reconnoiffe. Cleft-ld
la vengeance poufiée i fon plus haut
point, car quoiqu'il ne foit pas difficile
d'obliger un epnemi 2 fe repentir de fes
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a&ions en lui ‘rendant le- mal pour lg
mal, il eft bien plus difficile de le lui
faire avouer , & bien des hommes aime~
roient mieux mourir que d’en convenir,
La vengeance ne fait point defirer la
mort de I'ennemi mais de.l'avoir en fa
puiffance & de le fubjuguer. Cette pas-
fion fur trés-bien exprimée par une ex-
clamation de Zibere, 2 Voccalion d’un

homme qui , pour fruftrer fa vengeance,
s’¢toit tué dans la prifon, # m'a donc
échagpé 2 Un homme qui hait a le defir
de tuer ,afin de fe débarraffer de la peur,
mais la vengeance fe propofe un triom-
phe que I’on ne peut plus exercer fur les
morts.. o
§. 7. Le Repentir eft une paffion pro-
duite par lopinion ou la connoiffance
qw'une a&ion qu’on a faite, n’eft point
propre i conduire au but qu'on fe pro-
pofe; fon effer eft de faire quitter la
route que I'on fuivoit afin d’en prendre -
une autre qui conduife 4 la fin que l'on
envifage. L’attente ou la conception de
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rentrer dans la vraie route eft la Foye,
ainfi le Repentir eft compofé de I’une
& de l'autre , mais c’eft la joye qui pré-
domine fur la peihe , fans quoi tout y
feroit douloureux , ce qui ne peut étre
yrai, vu que celui §ui s’achemine vers
une fin qu'il croit bonne & avantageufe
le fait avec defir ou appétence, or I'ap-
pétence eft une joye, comme on a vu
dans le Chapitre II. Paragraphe 2.

§. 8. L’Efpéramce eft Dattente d’un
bien & venir, de méme que la crainte
eft attente d’un mal futur. Mais lors-
que des caufes dont quelques-unes nous
font attendre du bien & d’autres nous
font attendre du mal, agiffent alterna-
tivement fur notre efprit, fi les caufes
qui nous font attendre le bien font plus
fortes que celles qui nous font attendre
le mal, la paffion eft toute efpérance; fi
le contraire arrive , toute la paflion de-
vient crainte. La privation totale d’es-
‘pérance fe nomme défespoir 5 dont la dé-
fiance eft un dégré. :
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- §. 9. La Confiance eft une paffion pro- -
‘duite par la croyance ou la foi que nous
avons en celui de qui nous attendons ou
nous efpérons du bien; elle eft fi déga-
.gée d’incertitude que dans cette croyan-
ce nous ne prenons point d’autre route
pour obtenir ce bien. La Défiance eft
un doute qui fait que nous nous pour-
‘voyons d’autres moyens. Il eft évident
.que c’eft-1li ce qu'on entend par les
‘mots confiance & défiance , un homnie
n’ayant recours 2 un fecond moyen pour
réuffir que dans Pincertitude fur le fuc-
“cés du premier.

§. 10. La Pitieft 1’1magmanon ouls
fittion d’'un malheur futur pour nous-
mémes , produite par le fentiment du
malheur d’un autre. Lorfque ce mal-
heur arrive 4 une petfonne qui ne rious -

- femble point I'avoir mérité, la pitié de-
vient plus forte, parce qu’glors il nous
" paroit qu'il y a plus_de probabilité que
le méme malheur nous peut arriver, le
.mal qui arrive 3 un homme innocent

(@)
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pouvant arriver 4 tout homme." Mais
lorfque nous voyons un homme. puni
pour de grands crimes dans lefquels nous
ne pouvons aifément imaginer que nous
. tomberons nous-mémes, la pitié eft beau-~
coup moindre. Voiid pourquoi les hom-
mes font difpofés 3 compatir 4 ceux
qu’ils aiment; ils penfent que ceux qu’ils
aiment_font dignes d’étre heureux, &
‘par conféquent ne méritent point le mal.
Ceft encore la raifon pourquoi I'on 2
pitié des vices de quelques perfonnes,
'des le premier coup d’oeil, parce qu'on
avoit pris du gott pour elles fur leur
phyfirnomie. Le .contraire de la pitié
eft la dureté du cceur; elle vient {oit de
la lenteur de Vimagination , foit dune
forte opinion ol I’on eft d’étre exempt
d’un pareil malheur, foit de la myfan-
thropie ou de I'averfion qu’on a pour les
hommes.

B 3 S P Ina'xgnatzan et le déplifir
“que nous_caufe Pidée du bon fucces de
_éeux que nous en- jugeons indignes.

7
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Cela pofé, comme Jes hommes S’i,mvagi-.'
pent que tous ceux qu’ils haiffent font-
indignes du bonheur ., ils croi_e_ﬁ; qu'ils
{font indignes non feulement de la for<
tune dont ils jouiffent mais méme d(»:!;
vertus qu’ils poffedent. De. toutes les.
pafions il n’en eft pas qui foient plus
fortement excitées par I"¢loquence que.
Pindignation & la pjtié ; Paggravation
du malheur & I'exténuation de Ia faute,
augmentent la pitié ; Pexténuation dy
mérite d’une perfonne & laugmentation,
de fes fucces font capables de changer
ces deux pafflions en fureur. .
S 12. L’Emulation eft un déplaifir que
T'on éprouve en fe voyant furpaflé par
un concurrent, accompagné de I'efpé-
rance de DI’égaler ou de le furpaffer 3
fon tour avec le tems. L’Envie eft ce
méme déplaifir ‘accompagné du plaifir
que l'on congoit dans fon imagination
par I'idée du malheur qui peut arriver 3
fon rival, ;

§. 13. Il exifte une paffipn- qui n'z

(Gz2) |
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point de nom , mais elle fe manifefte par
un changement dans la phyfionomie que
‘Jon appelle le Rire, qui annonce tou-
jours la joye. Jufqu'd préfent perfonne
n’a pu nous dire de quelle nature eft
cette joye , ce que nons penfons & en
quoi confifte notre triomphe. quand nous
rions. L’expérience fuffit pour réfu-
ter Popinion de ‘ceux qui difent que
c’eft efprit renfermé dans un bon mot
qui excite cette joye , puifque l'on rit
d’un accident , d’une fottife , d’une in-
décence dans lefquels il n’y a ni efprit
ni mot phifant. Comme une méme
chofe ceffe d’étre rifible quand elle eft
ufée, il faut que ce qui excite le rire foit
nouveau & inattendu. Souvent l'on
voit des perfonnes, & fur-tout celles qui
font avides d’@tre applaudies de tout ce
quelles font, rire de leurs propres ac-
tions, quoique ce qu’elles difent ou font
ne foit nullement inattendu pour elles;
elles rient de leurs propres plaifanteries,
& dang ce cas il eft évident que la paffion
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-du rire eft produite par une conception
fubite de quelque talent dans celui qui

rit. L’on voit encore des hommes rire

des foibleffes des autres, parce qu’ils s’i~
maginent que ces défauts d'autrui fer-

vent 3 faire mieux fortir leurs propres

avantages. On rit des plaifanteries dont

I'effet confifte toujours i découvrir fi-

nement 4 notre efprit quelque abfurdi-

té; dans ce cas la paffion du rire eft en-

core produite par I'imagination foudaine

de notre propre excellence. - Ea effet

n’eft-ce pas nous confirmer dans la bon-

ne opinion de nous-mémes que de com-

parer nos avantages avec les foiblefles

ou les abfurdités des autres? Nous ne

fommes point tentés de rire lorfque nous

fommes nous-mémes les objets de la

plaifanterie , ou lorfquelle s’adrefle 4 yn.

ami au deshonneur duquel nous prenons

part. On pourroit donc en conclure que

_la paffion du rire eft un mouvement fu-
bit de vanité produit par une concep-

_Hon foudging de qtglque; avantage per-

3
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" fonnel , comparé A une foiblefle que
-nous remarquons actuellement dans les
autres, ou que nous avions auparavantj
“les hommes font difpofés A rire de leuts
foiblefles paffées lor{qu’ils fe les rappel-
“lent ,3 moins qu’elles ne leur caufent un
deshonneur adtuel. Il n’eft donc pas
furprenant que les hommes soffenfent
-grievement quand on les tourne en ri-
-dicule, c’eft-a-dire, quand on triomphe
d’eux. Pour plaifanter fans offenfer il
faut s’adrefler 4 des abfurdités ou des
" défauts , abftraction faite des perfonnes;
* & alors toute la compagnie peut fe join-
~dre 4 la rifée; rire pour foi tout feul
“excite la jaloufie des autres , & les obli-
ge de s’examiner. De plus, il y a de la
vaine gloire & c’eft une marque de peu
“de ‘mérite que de regarder le défaut d’un
“autre comme un objet de triomphe pour
foi-méme.
'§. 14. Les Plenrs annoncent une pas-
"fion contraire - celle qui excite le riré.
"Elle eft due 3 un mécontentgment fod-
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dain de nous-mémes ou i une concep-
tion fubite de quelque défaut en nous.
Les enfans pleurent trés-ai{ément; per=
fuadés qu'on ne doit jamais s'oppofer 2
leurs defirs, tout refus eft un obftacle
inattendu qui leur montre qu'ils font
trop foibles pour fe mettre en poffeffion
des chofes qu’ils voudroient avoir. Pour
la méme raifon les femmes font plus fu.
jettes A pleurer que les hommes , non fey-
lement parce qu’elles font moins accou-
tumées 4 la contradiction, mais encore
parce qu’elles mefurent- leur pouvoir fur
celui de ’amour de ceux qui les prote-
gent. Les hommes vindicatifs font fu-
jets 4 pleurer lorfque leur vengeance eft
arrétée ou fruftrée par le repentir de.
leur ennemi; voild la caufe des larmes
que la réconciliation fait verfer, Les
perfonnes vindicatives font encore fujet-
tes a pleurer 4 la vue des gens dont elles
ont - compaffion lorfqu’elles viennent 3
{e rappeller foudain qu’elles n'y peuvent

yién -faire, Les autres pleurs dans les
(G4) v



rro DE LA NATURE ;
hommes font communément produits par’
‘les mémes caufes que ceux des femmes
& des enfans. o
§. 1y. L’appétit que I’on nomme
Luxure & la jouiflance qui en eft la
fuite, eft non feulement un phifir des
fens, mais de plus il renferme un plaifir
de Pefprit; en effet il eft compofé de
deux appétits différens, le defir de plai-
re & le defir d’avoir du plaifir. Or le
defir de plaire n’eft point un plaifir des
fens, mais c’eft un plaifir de Pefprit qui
confifte dans I'imagination du pouvoir
_ que I’on a de donner du plaifir 4 un au-
tre. Le mot de Luxure étant pris dans
" un fens défavorable, I'on défigne cette
paffion fous le nom d’.4mour qui annon-
ce le defir indéfini qu'un fexe a pour
Pautre, defir aufli naturel que la faim,
§. 16. Nous avons déja parlé de I’a-
~mour entant que I'on défigne par ce mot
le plaifir que I'homme ‘trouve dans la-
jouiffance de tout bien préfent. Sous

eette dénomination il faut comprendre
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Vaffetion que les hommes ont les uns
pour les autres, ou le plaifir qu'ils trou=
vent dans la compagnie de leurs fems
blables , en vertu duquel on les dit fo-
ciables. Il eft urie autre efpece d’amour
que les Grecs nomment Fews, c’eft ce-
lui dont on parle quand on dit qu'un
homme eft amoureux ; comme cette pas~
fion ne peut avoir lieu fans une diverfité
de fexe, on ne peut disconvenir qu'it
participe de cet amour indéfini dont nous
avons parlé dans le paragraphe précé-
dent.  Mais il y 2 une grande différen=
ce entre le defir indéfini d’'un homme,
& ce méme defir limité & un objet; c’eft
celui-ci qui eft le grand objet des pein-
tures des Poétes ; cependant nonobftant
tous les éloges qu'ils en font , on ne peut
le définir qu’en difant qie c’eft un Ze-
Join; en effet c’eft une conception qu’un
homme a du befoin ot il eft de la per~
fonne qu'il defire.  La caufe de cette
paffion n’eft pas toujours la beauté ou
" quelque aatre qua_lgé d;ns la perfonne

: 5
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aimée, il faur de plus qu’il 'y ait efpé-
rance dans la perfonne qui aime : pour
s’en convaincre il n’y a qu'a faire ré-
flexion que parmi les perfonnes d’un
rang trés-différent,, les plus élevées pren-
nent fauvent de Famour pour celles qui
font d’un rang inférieur , tandis que le
contraire n’arrive que peu ou point.
Voild pourquoi ceux qui fondent leurs
efpérarices fur quelque qualité perfonnels
le , ont communément de meilleurs fuc+
cds en amour que ceux qui fe fondent
fur leurs difcours ou leurs fervices; ceux
qui fe donnent le moins de peines & de
foucis réuffiffent mieux que ceux qui s’en
‘donnent beaucoup. Faute d’y faire at-
tention bien des gens perdent leur tems,
& fniffent par perdre & I’efpérance &
Pefprit.

§. 17. Il y a encore une autre paffion
que 'on défigne quelquefois fous le nom
4’ Amour y mais que l'on doit plus pro-
prement appeller Bienveillance ou Charité.
dJn homme ne peut point aveir de plus

LT /
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~ grande preuve de fon propre pouvoir

que lorfqu’il fe voit en état, non feule-

ment d’accomplir fes propres defirs, mais

encore d’aflifter les autres dans Yaccom~
pliffement des leurs. C’eft en cela que
confifte la conception que I'on nomme
charité  tendreffe , bienveillance. Elle ren-
ferme d’abord I'affeftion naturelle que
les parens ont pour leurs enfans que les
Grecs ont appellé shgyn 5 ainfi que la
difpofition qui porte i affiffer ceux qui
leur font attachés. Mais laffe@ion qui

nous porte foavent i répandre des bien-

faits fur des étrangers ne doit point étre

appellée charité : ou c’eft un contract

par lequel nous cherchons 4 acquérir leur

amitié, ou c’eft une crainte qui fait que

‘nous én achetons la paix.

Voici Popinion de Platon {ur I'atnour
“honnéte que fuivant fa coutume il met
‘dans 1a bouche de Socraze dans fon Dia-
logue intitulé Je Banguet. Il croit
qu'un homme rempli de fagefle & de
‘vertu cherche naturellement une pere
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fonne agréable , qui foit d’un 4ge & d’u-
ne capacité propre i concevoir, avec
laquelle, abftrattion faite de tout plaifir
fenfuel, il puiffe engendrer & produire
la fagefle & la vertu. Cleft-la I'idée
.que I’on doit fe faire de cet amour fage
& réglé que Socrate avoit pour le beau
& le jeune Alibiade, en qui ce Philo-
fophe ne cherchoit qu’i faire germer la
fcience & la vertu, fentiment bien op-
pofé i Damour.vulgaire ; par lequel
-quoique I'on génere, cependant ce n’eft
pas-1i le but que I'on fe propofe; ceft
uniquement de donner & de recevoir du
plaifir. Ainfi il s’agit dans ce cas de
cette charité dont nous parlons, ou du
-defir d’étre utile & de faire du bien aux
autres ; mais pourquoi le fage doit-il re-
chercher I'ignorant & montrer plus de
_charité 3 un bel homme qu’aux autres?
. | paroit quen cela Socrate fe confor-
-moit 4 quelques égards au goiit de fon
~.tems, & quoiqu’il fiit trés-continent &
x¢glé dans fes meeurs , cependant Wa
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homme continent doit avoir Jes paffions
qu'il contient, & les avoir autant &
plus peut-étre que ceux qui fatisfont
leurs defirs; ce qui me fait foupgohner -
que cet Amour Platonique éroir pure-
ment fenfuel, mais fe couvroit d’un pré.
‘texte qui piit fournir 4 un vieillard un
motif honnéte de fréquenter un Jeuné
homme d’une figure agréable. E

§. 18. Comme I'expérience eft I ba- -
fe de rtoute connoiffance, de nouvelleg
expériences font la fource de nouvelleg
fciences , & les expér.iences accumuléeg
doivent contribuer 3 lés augmenter, Ce<
la pofé, tout ce qui arrive de neuf i
un homme lui donne liey d’efpérer qu’il
{gaura quelque chofe qu’il ignoroit au-
paravant. Cette efpérance & cette at=
tente d’une connoiffance future que nous
pouvons acquérir par tout ce qui nous
arrive de nouveau & d’étrange eft 1a
paffion que nous défignons fous le nom
& ddmiration. La méme paffion confidé-
Tée comme un defir eft ce qu’on. ROAY-
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me Curiofité , qui n'eft que le defir dé
fcavoir ou de connofitre. : ~

Comme dans 'examen des facultés du

jugement I'homme rompt toute com-

munauté avec les bétes par celle d’im=

pofer des noms aux chofes, il les fur-

pafle encore par la paffion de la curiofi

. té; en effet quand une béte appergoit
quelque chofe de nouveau & d’étrange

pour elle, elle ne la confidere unique-

ment que pour s’aflsiirer fi cette chofe
peut lui étre utile ou lui nuire,.en con-
féquence -elle s’en approche ou la fuit;

au liea que 'homme, qui dans la plu-
part des événemens {e rappelle Ja ma-
niere dont ils ont été: caufés ou dont ils
ont pris naiflance , cherche le commen-
cement ou la caufe de tout ce qui fe
préfente de neuf 3 lui. Cette paflion
d’admiration & de curiofité a produit
non feulement I'invention des mots, mais
encore’ la fuppofition des caufes qui
pouveient engendrer toutes chofes. Voir-
12 1a fource de toyte Philofophie. L’Ase
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sronomie eft due a I’admiration des corps
céleftes. La Phyfique eft due aux ef-
fets étranges des élémens & des corps.
Les hommes acquierent des connoiffan-
ces A proportion de leur curiofité; un
bomme occupé du foin d’amafler des ri-
<hefles ou de fatisfaire fon ambition, qui
ne font que des objets fenfuels relati=
vement aux {ciences, ne trouve que trés-
peu de fatisfattion 3 fgavoir fi c'eft le
mouvement du Soleil ou celui de la
Terre qui produit le jour; il ne fera
attention 4 aucun événement étrange
‘qu’autant qu’il peut étre utn]e ou nuifi~
ble a fes vues. K

La curiofité étant un phifir, B nou-
veauté doit en étre un auffi, fur-tout
«quand cette nouveauté fiit concevoir
Thomme une opinion vraie ou faufle
-d’améliorer fon état; dans ce cas un
homme éprouve les mémes cfpérances
qu’ont tous les j Joueurs tandxs qu on bat
Jes cartes.

- 6. 19. Il y a plufieurs autres paﬂions}
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mais. elles n’ont point de nom'; néans
moins quelques-unes d’entre elles ont
été obfervées par la plupart des hom-
mes. Par exemple , d’oll peut venir le
plaifir que les hommes trouvent 3 con-
templer du rivage le danger de ceux
qui font agités par une rempéte, ou en- -
gagés dans un combat, ou i voir d’un
chiteau bien fortifié deux armées qui
fe chargent dans la plaine? On ne peut
douter que ce fpetacle ne leur donne
de la joye, fans quoi ils n’y courroient
pas avec empreflement. Cependant cet-
. te joye doit étre mélée de chagrin; car
{i dans ce fpeftacle il y a nouveauté,
idée de fécurité préfente & par confé-
quent plaifir ; il y a auffi fentiment de
pitié qui eft déplaifir: mais le fentiment
du plaifir prédomine tellement que. les
hommes , pour Pordinaire , confentent
en pareil cas 4 étre fpeétateurs du mal-
heur de leurs amis.
§. 20. La grandeur dame n’eft que h
gloire dont j’ai parlé dans le premier
. Pa-
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~ paragraphe; gloire bien fondée fyr Pex-
périence certaine d’un pouvoir fuffifant
pour parvenir ouvertement i fa fin, La
pufillanimité eft le doute de pouvorr y
parvenir. Ainfi tout ce qui eft figne de
vaine gloire eft auffi figne de p{xﬁllani-
-mité vii qu’un pouvoir fuffifamt fait de
la gloire un ziguillon pour atteindre fon
but. Se réjoiiit ou s’affliger de la ré-
‘putation vraie ot faufle eft encore un
figne de pufillanimité, parce que celui
qui compte fur la réputation n’eft pas
Je maitre d'y parvenir. L’artifice & la
foutberie font pareillement des fignes de
-pufillanimité , parce qu'on ne s’enm re~
pofe pas fur leur pouvoir ;4 mais fur
‘Yignorance des autres. La facilité 3 fe
-mettre en colere marque de la foiblefle
& de la pufillanimité, parce qu’elle mon-
tre de la difficulté dans la marche. Il
en eft de méme de I'orgueil , fondé fur

la maiffance & les ancétres, parce que
(&)
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vous les hommes font plus difpofés A fab
re parade de leur propre pouvoir , quand
ils en ont , que de celui-des- autres; de
P'inimitié’ & des difputes avec les infé-
rieurs, puifqu’elles montrent que Pon
na phs'le pouvoir de terminer la difpu~
te; & du penchant 3-fe moquer des au-
tres, parce que c’eft une affeftation 3
tirer gloire de leurs foiblefles & non de
fon proptre mérite, & de lirréfolution
qui ‘vient de ¢e: qwon n’a pas aflez de
‘pouvoir pour méprifer les petites difficul-
tés qui {e prefentent dans la délibération.

§. 21. La vie humaine peut étre com-
parée 4 uné courfe , & -quoique la com-~
“pariifon ne foit pas jufte & tous égards,
“elle ‘fuffit ‘pour nous remettre fous les
yeux toutes les paffions dont nous ve-
nions de patler. Mais nous devons fup-
‘pofet que dans cette courfe on n’a d’au-
“vde it 8 !d'autre récompenfe que de
‘devaircer fes” toncurrens. '
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“fforcer, c’eft appéter- ou: defirer,
-elicher, c’eft fenfualité.

arder ceux qui. ﬁmt en amere, clelf
gloire.

. .-parder ¢elix qm preCedent, c eﬂ hﬂ\-
milité.

Perdre du tcrrem en regardant e ame—
core,c el't vaipe. -gloire.
7 Etre retenu, c’cft haine. c -
Retourner ﬁu fesr pas, C'eft repentu-.
Etre en haleine , ceft efpcrance. .
Etre excédé, c’eft défespoir. -
Tacher d'atteindre celui qui _précede .
c’cft -émulation, i
Le fup‘planter ou Ye -reaverfer ; c’eft
envie,

Se réfoudre 3 franchir un obﬁacle pre-
vu, c’eft courage.

Franchir un obftacle foudain, €’eft co<
lere.

Franchir avec aifance, c’eft grandeur
d’ame.

Perdre du terrein par de petits obftacles, -
c’eft pufillanimité.

"Tomber fubitement 5 c’eft difpofition 2

pleurer,
(Hz2)

Pl
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Voir tomber un autre, c’eft dxfpoﬁuoxr
a rire.
Voir furpaffer quelqu’un centre notre}
gré, ceft pitié.
Voir gaguer le devant # celui que nous
* n'aimons pas, c’eft indignatiom.
Serrer de prés quelqu'un, c’eft amour. '
_ Pouffer en avant celui qu’on ferre, c’eft
charité.
Se bleffer par trop de précipitation ,
c’eft honte.
Etre continuellement devance, c’eft mal-
~ heur.
Surpaffer continuellgment celui qui pré~
cédoit, c’eft félicité.
Abandonner la courfe , c’eft mourir.
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CHAPITRE X.

§. Y. Autres caufes des wvaribtés dans les
capucités € les talens. 2. La différence
dés efprits vient de la différence des pas-
fions. 3. De la fenfualité & de Ja fiu-
pidité. 4. Ce qui conftitue le Jugement.

5. De la lgéreté defprit. 6. De la
gravité oy fermeté. 7. De la flolidité.
8. D¢ Pindocibilité. 9. De Fextrava-
gance ou folie. 10. & 11, différentes
¢fpeces de folies. )

$. 1. Amu‘;s avoir montré dans les

Chapitres précédens que la
fenfation eft due 2 P'attion des objets ex-
térieurs fur Je cervean qu fur une fubs-
_tance renfermée dans la téte, & qua les
_paffions viennent du changement qui s’y
fait & qui eft tr:zn{_;!nis J;ufqu’au ceeur,

: 3 _
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en voyant que la diverfité des. dégrés de
connoiffance -ou de fcience qui fe troy-
vent dans les hommes eft trop grande
pour pouveir étre attribuée aux diffé-
rentes conftitutions de leurs cerveaux, il
convient de faire connoitre ici quelles
peuvent étre les autres caufes qui pro-
duifent tant de variétés dans les capici-
tés & les talens par lefquels nous remar-
quons tous les jours qu’un homme en
furpaffe un autre. Quant 3 la différen-
‘ce que’ produifent la maladie & les in-
firmités accidentelles, je n’en parle point
comme étant étrangere 4 mon fujet, &
je neconfidere que 'homme en fanté,
ou dont les organes font bien "difpofés.
§i la différence dans les facultés éroit
due au tcmperament naturel du cerveau,
je n'imagine point de raifon pourquoi
cette différence ne fe manifefteroit pas
d’abord & de la fagon la plus marquée
dans tous les fens, qui érant les mémes
dans les plus fages que dans les moins
“fages, indiquent une méme nature dans

~
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le' cerveau , qui eft l’organe cqmmun
de tous les fens. : -

.-§. 2. L’expériefice nous mlontre que
les mémes caufes ne produ:&nt pas la
joie & la triftefle dans tous les hommes,
& qu'ils different confidérablement les
uns des autres dans la conftitution de
leurs corps ; d’olt il arrive que ce qui
foutient & favorife la conftitytion vitale
dans 'un, & par conféquent lui plait,
nuit 3 celle d’un autre & lui caufe du,
déplaifir. Ainfi la différence des efprits
tire fon origine de la différence des pas-
Gons & des fins différentes auxquelles
Iappétence les conduit.

§. 3. En premier lieu les hommes dont
fe but eft d’obtenir les plaifirs des fens,
& qui communément cherchent Ieurg
aifes , les mets délicats, 4 charger & 3
décharger leur. corps, doivent trouver
beaucoup moing de plaifir dans les ima-
ginations qui ne conduifent point A ces

fins, telles que font les idées de 'hone
(H4%)

.,
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neur, de la gloire, &c. qui, comme je
V’ai dit ci-devant, font relatives au futur,
En effet 1a fenfualité confifte dans les
phaifirs des fens, qu'on n’éprouve. que
dans le moment; ils Stent Vinclination
d’obferver les chofes qui procurent de
Yhonneur , & par conféquent font que
les hommes font moins curieux ou moins
ambitieux, ce qui les rend moins attend
tifs 4 la route qui conduit 4 la {cience,
fruit de la curiofité , ou a tout autre
pouvoir iffu de l’ambmon car c’eft dans
ces deux chofes que confifte Pexcellence
du pouvoir de connoftre 5 & €’eft le dé-
faut abfolu de ce pouvoir qui produit ce
qu'on nomme fupidité; c’eft la fuite de
Pappétit des plaifirs fenfuels, & I'on
peuryoit conjeturer que cette paffion a
fa fource dans la groffiéreté des efprits &
dansl3 difficulté du mouvement du cceur,
§. 4. La difpofition contraire eft ce
mouvement rapide de P'efprit (décrit au
‘Chapitre IV. §. 3.) qui eft accompagné
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de la curiofité de comparer les uns avec
les autres les objets qui fe préfentent &
nous; comparaifon dans laquelle 'hom-
me fe plait & découvrir une reflem-
blance inattendue entre des chofes qui
fembloient difparates, en quoi I'on fait
confifter l'excellence de I'imagination
qui produit ces agréables fimilitudes, ces
métaphores , ces figures 4 Daide des-
‘quelles les Orateurs & les Pogtes ont le
- ‘pouvoir de rendre les objets agréables
ou désagréables, & de les montrer bien
-ou mal aux autres de Ia facon qu’il leur
plait : ou bien’homme découvre promp-
tement de la diffimilitude entre des ob~
*jets qui fembloient étre les mémes: c’eft
au moyen de cette qualité de Defprit
qu’il s’avance 3 une connoiffance exaéte
& parfaite des chofes; le. plaifir qui en
réfulte confifte dans une inftruction con-
tinuelle , dans la jufte diftin&ion des
tems, des lieux , des perfonnes, ce qui
conftitue le Fugement. Fuger n'eft autre

‘chofe que diftinguer ou difcerner ; l'i=’
(Hy)
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magination & le jugement font compris
communément fous le nom d’e/prit, qui
paroit confifter dans une agilité ou té-
nuité des liqueurs fubtiles, oppofée 4 la.
langueur de ceux que l'on traite de
ftupides.

§. 5. Ilyaun | autre défaut de 1’efpr1t
que I'on nomme /Kgéreté qui décele pa-
reillement une mobilité dans les efprits,
mais portée 4 I’excéds 5 nous en avons
des exemples dans les perfonnes ‘qui au
mnilieu d’un difcours {érieux font detour-
‘nées par une bagatelle ou une plaifan-
terie , ce qui leur fait faire des paren-
théfes, les écarte de leur fujet & donne
-4 ce quelles difent Pair d’un réve ow
-d’un délire étudié. Cette difpofition eft
produite par une curiofité, mais trop
égale ou trop indifférente s puifque les
objets faifant tous une” impreffion. égale
& plaifane également , ils fe preﬁmcnt
‘en Foune pour étre exprimés & fortir 2
:la fois. _ :

S §. 6. La vertu oppo(ee a ce dctaut
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eft la gravité ou fermeté ; Iarteinte du
but étant fon principal phifir, elle fert
4 diriger & 4 retenir dans I route qui Y
mene toutes les autres penfées. ,

~§. 7. L’extréme de la ftupidité eft
cette fottife naturelle que 1’on peut nom-
mer folidité; mais je ne {gai quel nom
donner a Pextréme de la légéreté, quoi-
qu’elle foit une fottife diﬁinguée de I’
tre & que chaque homme foit
de D’obferver. _

§.- 8. Iy a un défaut de Pefprit que
les Grecs ont défigné fous le nom d*x-
pabia indocibilité , ou difficulté d’appren-
dre ‘& de s’inflruire ; cette difpofition
paroit venir de la faufle opinion ot 1’on
eft que P'on connoit déji la vérité fur
I'objet dont il s’agit, car il eft certain
quwil y a moins d’inégalité de capacité
entre les hommes, que d’inégalité d’é-
videncé entre ce qu’enfeignent les Ma-
thématiciens &*ce qui fe trouve dans
des autres livres.  Si donc les efprits des
hommes étoient comme un papier blane

au.
a portée
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ou comme une table rafe, ils feroient
également difpofés a reconnoitre la vé-
rité de tout ce qui leur feroit préfenté
fuivant une méthode convenable & par
de bons raifonnemens; mais lorfqu’ils ont
une fois acquiefcé i des opinions fauffes
& les ont authentiquement enregiftrées
dans leurs efprits, il eft tout auffi im-
poflible de leur parler intelligiblement
que d’écrire lifiblement fur un papier
déja barbouillé d’écriture. Ainfi la cau=
fe immédiate de Vindocibilité eft le pré-
jugé, & la caufe du préjugé eft une
opinion fauffe’ de notre propre fcavoir.
§. 9. Un autre défaut effentiel de
Yefprit eft celui que 'on nomme extra-
wagance , folie, qui paroit.étre une ima-
gination tellement prédominante qu'elle
devient la fource de toutes les autres
paflions. Cette conception n’eft qu'un
effet de vaine gloire ou d’abbattement,
comme on peut en juger par les exem-
Ples fuivans, qui tous femblent étre dus
Toit 4 Porgueil foit 4 la foiblefle’ drame,
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En premier lieu nous avons 'exemple
d’un homme qui, dans le Quartier nom-
mé Chéapfide 3 Londres , préchoit du
haut d’une charette qui lui fervoit de
chaire & difoit qu'il étoit le Chrift, ce
qui étoit Peffet d’une folie & d’un or-
gueil fpirituel. Nous avons encore ewr
plufieurs exemples d’une folie fgavante
dans un grand nombre d’hommes qui
entroient en délire toutes les fois que
quelque occafion les faifeit reflouvenir
de leur propre habileté. On peut met~
tre au nombre de ces Sgavans infenfés
ceux qui prétendent fixer le' tems de la
fin du monde & qui débitent de fem-
blables prophéties. L’extravagance ga<
lante de Dom Quichotte n’eft qu'une ex~
preffion de vaine gloire au ‘plus haut
point ol la leCture des romans puiffe
porter un homme d’un efprit rétréci,
Les fureurs caufées par I'amour ne font
~ que des effets d’une forte indignation
produite dans le cerveau par l'idée dg
fe voir méprifé d'une maitrefle. L’or~
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gueil affe@§ dans le maintien extériéut
& les procédés a rendu -fous bien des
gens, & les a fait paffer pour tels fous
le nom d’hommes " fantalques & "bi-'
garres. S '
- §. 10. Voild des etemples des extré-
mes ;, mais nous en -avons encore des
différens dégrés auxquels I'on eft porté
par ces paffions que I'ori peut mettre aw
nombre des folies. C’eft, par exem-
ple, une folie du premier ordre dans
un homme de fe croire infpiré fans en
avoir de- preuves évidentes, ou de s’
maginer que l'on éprouve des effets de
Pefprit dé Dieu que’ n? cprouvent pomt
les autres perfonnes pieufes.” Nous avens
un exemple du fecond ordre dans céux
qui né parlent que par fentences nrées
des Auteurs Grecs ou Latins. La gas
Iantene “les amours, les diiels qui font
maintenant en vogue font encore des
folies d’une autre nuance. La malice
eft une nuance de la fureur & Tafs
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feftation eft un Commencement  de
phrénéfie.

§. 11. Les exemples qui viennent d*e-
tre rapportés nous montrent les dégrés
de folie réfultans d’un eXcés dorguefl
ou de bonne opinion de foi-méme ; miais
hous avons encote des exemples de folies -
& de leurs différentes nuances produites
par un excés de crainte & d’ abjeGion
d’ame. Tels font ces hypocondriaques
qui fe croyent fragiles comme du verre ,
ou qui font affe@és par des imaginations
‘pareilles. . Nous remarquons les diffé-
Tens dégrés de cette démence dans tou-
tes les perfonnes’ mélancolik]ueis'qui font
‘communément tourmentees de cramtes
chxmenques,
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CHAPITRE X1

§. 1. 2. & 3. De Ia Divinité. Ce qxa
Pon congoit par Je nom de Dieu, &5 ce
gue fignifient les atsributs qu'on lui don-
me. 4. Ce quon entend par le mot
Efprit. 7. Ce gu’on peut penfer fur la
nature des Anges ou Efpritsy daprés I E-
criture Sainte.. 6. L’opinion des Payens
touchant les Efprits 5 me prowve poins
leur exiffence. 7. Elle v'eft fondée que

_ fur 1a foi que mous avons dans la Ré-
wélation. Caralleres du bon &5 du may-
wais Efprit , de la bonne &5 de la man-
waife Infpiration. 8. La divinité des
Ecritures n'eft fondée que fur la foi. 9.
La foi weff que la confiance en des bom-
mes wvraiment infpirés. 10. Dans le
doute on doit préférery & [a propre opie
wion 4 celle de PEglife. 11. Affettions

- des bommes envers Diew. 2. Comment
on bomere Dieu. §. I.
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§ 1. Novs avons parlé jufqu’ici dés
. N ‘chofes naturelles & des' pas-
fions quelles produifent n:turellement:
" maintenant comme nous donnons des
noms non feulement aux objets naturels
mais encore aux f{urnaturels, & commeé
nous devons attacher une conception
ou un fens 4 tous les noms 4 il faut que
nous confidérions quelles font les pen
fées ou les imaginations que nous avons
dans 'efprit lorfque nous pronongons le
faint nom de Diex, & les noms des vers
tus ou qualités que nous lui attribuors,
Nous examinerons aufli quelle eft I’inta
ge qui fe préfente A notre efprit quand
nous entendons prononcer le mot Efpriz
ou celui des Znges bons 6u mauvais.

§. 2. Comme le Dieu Tout - puiffant
eft incompréhenfible, il s’enfuit que nous
ne pouvors avoir de conception ou d'i+
mage de la Divinité ; conféquemment
tous fes attributs n’annoncent que I'im-
poflibilité de concevoir quelque chofe
souchant fa nature dont nous Wavons

- ([) :
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d’autre conception, finon que Diew
exifte. Nous reconnoiffons naturelle-
ment que les effets annoncent un ‘pou=
voir de’ les produire avant qu’ils aient
&é produits, & ce pouvoir fuppoft
I'exiftence antérieure de quelque Etre
revétu de ce pouvoir, L’Etre exiftant
avee ce pouvoir de produire, s’il n’é-
toit point éternel, devroit avoir été pro=
duit par quelyue Ectre antérieur 3 lui,
& celui-ci par un’autre Etre qui I'au-
xoit précédé:. Voila -comme en remons
tant de caufes en caufes nous artivons 2
un pouvoir éternel; ceft:3-dire, anté-
rieur 3 tout, qui-eft le pouvoir de tous
. les pouvoirs & la-caufe*Je toutes les
‘caufes, C'eft-la ceque -tous les homs
mes - congoivent par le.nom de Diey y
qui- renferme- éternité , incompréhenti-
bilité,. toute-puiffanc'e;«' Ainfi tous ceux
qui.veulent y faire-attentibn {font'd por-
tée de fgavoic que .Drien eft, quoiqu'il§
ne’ puiffent- point- {Gavoir ‘ce qu’il eft;
Un, aveuglené,; quoiqu’il lui foit imd
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poffible de fe faire une idée du' feu, ne
peut pas ne point fGavoir qu'il - exxﬁ:e
une chofe que les hommes ‘appellent dd
feu, vu quileft & portée de fémn' f'.i'

chaleur
. 3. Loffque nous difbrs: de Dleu
qu il voit , ‘qu’il entend , ‘qu'il- parle ;
quil  fgait , qw'il” aime ; &c: mots pat
lefquels nous comiptenons. quelque chofe
dans ‘les hommes 2 'qui. nous: les attrie
budns, nous ne concevony . plus - Fien
larfqué nous’ les attribuons 2 1 mture
divie: GC'eft trés-bien raifotiner. que
de dire > Je Diex qui.a fait Peil meverra<
t-il pass le' Diew qui a fait Voreille w'en=
tendra-1-il pas ? Ev cé’ n'eft pas’ moind
bien raifonner que‘de dire: le ‘Dien . qui
a fait I'ceil n’eft-il pas en érat de voir
fans ceil ? ou celui qui a fait’ 'oreillé
n’entendra-t-il pas. fans oreilles? celui qui
 a fait le cerveau ne fgaura-t-il pas fans
cerveau ? celui qui a fait le: ceeur n'ai-
mera-t-il pas' fans avoir un cceur? Ainfi
les attributs. que 1’on donne’ & 1a Divis

(Iz)
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nité ne - fignifient que notre incapacité
ou le refpeét que nous avons pour lui.;
Ils annoncent’ notre incapacité lorfquer
nous ‘ddons qu'il eff incompréhenfible
& infini. Ils annoncent notre refpect
quand nous lui donnons les noms qui
parmi-nous fervent i défigner les cho-
fes que nous louons . & que nous exal-
tons 4 tels.que ceux de tout- puiffant ,
d’omnifcient , de jufte, de miféricor~
dieux, &c. Quand Dieu fe donne 2 lui~
méme ces noms dans les Saintes' Ecritu-~
res, ce n'eft que Zvbjumomabac o Cleft-3=
dire , ‘pour’ s"accommoder 4 notre fagorr
de parler, fans™ quoi nous ferions dans-
Pimpoflibilité de Ientendre.

. §.'4. Par le mot Efprit, nous enten-
dons un corps naturel d’une telle fubti-
lité qu'il n'agit point fur les fens,; mais
qui remplit une place , comme pourroit
k remplir- Yimage d’un corps vifible.
Ainfi 1« conception qume nous avons d’um
Efprit ‘eft-celle d’une figure fans cou-
leur 2 dans la figure nous concevons; dix

AN
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menfion ; par conféquent concevoir un
Efpritc’eft concevoir quelque chofe qui
a des dimenfions: mais qui-dit un Efprit
furnaturel dit une fubftance-fans dimen-
fions, deux mots qui fe contredifent.
Ainfi quand nous attribuoris le mot E/pri¢
4 Dieu, nous ne le lui atrribuons non
plus felon I'expreffion d’une chofe que
nous concevons, que quand nous lui at-
tribuons le fentiment & Pintellect; c’eft
une maniere de fui marquer notre res-
pect, que cet effort en nous de faire
abftrattion en lui de toute fubfance cor-
porelle & groffiere.

§. 7. Il n’eft pas poffible par les feuls
moyens naturels de connoitre méme
Pexiftence des autres Etres que les hom-
mes appellent Efprits incorporels. - Nous
-qui fommes des Chrétiens nous admet-
tons 'exiftence des Anges bons & mau-
vais, & des Efprits; nous difons que
Pame humaine eft un Efprit & que ces
‘Efprits font immortels, ‘mdis il eft im-
-poflible de le. fqav?hl", ~c‘)e{’t'—‘i~'&iré-,‘a‘vi-

3
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woir -une évidence naturelle de ces’ chos
. fes. Car, comme on g dit dans le
Chapitre VI. §. 3., toute évidence eft
gonception, & parle Chapitre III. §. 1,
toute conception eft imagination & vient
des fens. Or nous fuppofons que les
Elprits font des fubftances qui n’agis»
fent point fur les fens, d’or il fuit quils
ne font_point poffibles 3 concevoir.

~ Mais quoique PEcriture admette. des
Efprits, elle ne dit en aucun endroit
qu’ils foient incorporels , dans le fens. qu'ils
foient privés de dimenfions.& de quali-
‘tés; & méme je ne penfe pas que lg
mot jncorporel fe trouve dans toute la
Bibley mais ily eft dit que I"Efprit ha-
* bite dans les hommes , qu’il defcend fur
les hommes, qulil va & qu'il vient sque
des Efprits font des Anges, c’eft-a-di-
re, des Meflagers ; tous ces mots im-
pliquent localité qui eft une dimer;ﬁqn;
or tout -ce qui 3 dimenfion eft corps,
quelque fubtil qu'on le fuppofe, Tl'me
Paeojt dong que I'Ecriture eft plis fur
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vorable 4 ceux qui prétendent que les
Anges & les Efprits font corporels qu’d
ceux qui foutiennent le contraire ; c’eft
une contradi&ion palpable dans le dis-
cours naturel que de dire. en parlant de
’ame humaine qu'elle eft toute dans le
tout & toute dans chaque partie du
tout , tota in toto 4 €5 tota in qualibet
parte corporis: propofition qui n'eft fon~
dée ni fur la raifon, ni fur la révéla-
tion , mais qui vient de I’ignorance de
ce que font les. chofes que I'on nomme
des Speltres, ces images qui fe mon=~
trent dans l'obfcurité aux enfans & 3
eeux qui font peureux, :& d’autres ima~
ginations étranges dont jai parlé dang
le Chapitre IIL. §. g. olt je les appelle
des Phantémes. Car en les prenant pour
des chofes réelles placées hors de nous
comme les corps , & -en les voyant pa~
roitre & fe diffiper ‘d’une fagon fi étran~
ge & fi peu femblble 2 la fagon d'a-
gir .des corps, comment les défigner au-
trement que fous le nom de. corps iy

(I4) -
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corporels? Ce qui n’eft pas un nom, mais
une abfurdité du langage.

§. 6. Il eft vrai que les Payens & tou-
tes les nations du monde ont reconnu
qu’il y avoit des Efprits que I'on a re-

- gardés comme incorporels , o I'on

pourroit vouloir conclure qu’un homme
fans le fecours des Saintes Ecritures peut
A Taide des feules lumieres de 1a raifon
parvenir 4 connoitre qu’il exifte des
Efprits, mais les idées que les Payens
ont eu des’ Efprits font, comme je Iai
dit ci-devant , les fuites de I'ignorance
de la caufe des phantémes & des appa-
ritions. Ce fut cette ignorance qui fit
éclore chez les Grees une foule de Dieux
& de Démons bons & mauvais & de
Geénies pour chaque homme. Mais ce-
la ne prouve pas qu’il exifte des Efprits,
Cela n’eft qu’une opinion faufle de I3
force de l'imagination. ’

§. 7. En voyant denc que la con-
noiffance que nous avons des Efprits n'eft
peint yne copnoiffance naturglle , mais
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eft fondée fur la foi que nous avons dans
la révélation furmaturelle faite 3 ceux de
qui nous tenons les Saintes Ecritures, il
fuit encore que c’eft fur PEcriture que
doit fe fonder la connoiffance que nous
avons de Pinfpiration qui eft Vopération
de Defprit en nous. Les fignes qu'on
nous y denne de l’infpiration‘ {ont-les
miracles lorfqu’ils font tels qu’il foit im~
poflible 3 I'impofture humaine d’en fai-
re de femblables. C’eft ainfi , par
exemple , que Pinfpiration du Prophéte
-Elie fut prouvée par le feu du ciel qui
tomba miraculeufement & confuma I'ofs
frande du facrifice. - o .

Mais les fignes auxquels nous pouvons
reconnoitre fi un Efprit eft bon ou mauw
vais, font les mémes que ceux par les-
quels nous diftinguons fi un homme oy
un arbre font bons ou mauvais , {gavoir,
Jes actions & les fruits ; en effet il y a
des Efprits féducteurs & menteurs par
dui les hommes fo(ntl quglquefqis infpiy

y
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s, de méme qu'il y en a qui regoi-

vent leurs infpirations des Efprits de vé-

rité. L’Ecriture nous dit de juger des

" Efprits par leur dottrine & non de la
doétrine -par les Efprits ; car Jéfus-

Chrift notre Sauveur nous a défendu de

régler notre foi fur les miracles (Voyez

S. Matbiew Chapitre XXIV. verfet 24.)

Et S. Paul dit dans I'Epitre aux Galates

Chap. 1, verf. 8. Quand un Ange du ciel
wous préckeroit un autre Evangile, qu’il
foit anaibéme. Cela nous prouve claire-

ment que nous ne devons point juger
d’aprés P Ange £ une do&rine eft vraie

ou non. S. Jean nous dit de méme

Chap. IV, ¥. 1.de ne pas croire i tout

Efprit vu qu'il s’eft répandu des faux

Prophétes dans le monde. Poici, dit-il,

& quoi wous reconnoftrez I Efprit de Dieu

goxt Efprit qui ne confeffe pas que Féfus-

Chrift eff venu dans la chair 5 weft point
de Dieu , € c'eff-la PEfprit de I Ante-

wbriff. -Au verfet 1y, il ajoute guicon-
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gue reconnoit que Jéfus- Chrift eff le fils ds
Dieu , Dicu babitera en wi {9 il lmbmm
en Diey.

Ainfi la connojffance que nous avons
de la bonne & de la mauvaife infpirae
tion , ne nous vient pas par la -vifion
~d’un Ange qux nous l’enfexgnera » ni par
un miracle qui paroftra confirmer fes pa-
rqles » mais elle doit fe fonder fur Ia
conformité de fa doftrine avec cet are
ticle fondamental de la foi chrétienne g
& fuivant 8t. Paul, le ful fondement
de cette foi eff que ?/fus Chrif} eff weny
dans 1a chair. 1, Corinth, Chap. III,
vexf 2.

,§- 8. Mais fi c’eft 3 ce cara&ere que
l'on doit reconnoitre infpiration, &
ce caraltere doit étre reconnu & cry
fur autorité des Saintes Ecritures ,
quelqu’un demandera, peut-étre, coms
ment l'on peut {gavoir que ces Ecritus
;-es méritent d’avoir une fi grande autor
rité , une autorité égale 3 celle de I
voix de Dieu méme, €0 uQ mot coms
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ment on {Gait que I'Ecriture eft la pa-
role de Dicu ?

En premier lieu il eft évident que fi
par cannoiffince nous entendons une
fcience infaillible & naturelle telle que
celle qui a &té définie au Chapitre VI.
§. 4. c’eft-i-dire, qui nous vienne des
fens, nous ne pouvons pas nous flatter
de fcavoir de cette maniere que I’Ecri-
ture eft la parole de Dieu, cette eon-
noiffance n’étant pas fondée fur des con~
ceptions produites par les fens. Si par-
13 nous entendons une connoiffance fur-
naturelle, nous ne pouvons l'avoir que
par infpiration, & nous ne pouvons ju-
ger de cette infpiration que par la doc- .
trine , d’ott il fuit que nous n’avons
point li-deffus une fcience que I'on
puiffe proprement nommer infaillible ni
par une voie naturelle ni par une voié
furnaturelle, Cela pofé , la connoiffan-
¢e que nous avons que les Ecritures font
la parole-de Dieu ne peut ¢tre fondée
que fur 1a fbi', ‘que St.Paul définit dany
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1'Epitre aux Hébreus Chap. XI. verfet r.
Yévidence des chofes invifibles , cefts3-
«dire,, qui ne font évidentes que par h
foi. En effer tout ce qui eft évident
foit par la raifon naturelle, foit par la
- tévélation furnaturelle ; ne s’appelle point
foi3 fans cela la foi ne cefleroir pas
‘plus que la charité, quand nous ferons
dans le ciel ; ce qui eft contraire 3 Ia
-do&rine de PEcriture, & il neft pas
-dit que nous croyons mais que rious fea-
-vons les chofes qui forit évidentes.

_ §. 9. En voyant donc que I3 corifes.
fion ou la reconnoiflance que les Fcpi.

‘tures font la parole de Dieu neft poirt
fondée fur PIévidence mais fyr Iy foi,
& la foi fuivant ce qui # été dit dans |«
-Chapitre VL. §. 7. confiflant' dans I,
confiance que nous avons en d’autres
.hommes , il - paroit clairement que les
hommes en qui notis avons cette con-
-fiance font les faints perfonnages de I'E.
-glife de Dieu qui fe font fuccédé les
-uns aux autres depuis le tems de 'ceux
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qui ont été les témoins ‘des merveilles
que Dieu a opérées lorfqu’il étoit dans
la chair; & cela n’indique pas que Dieu
ne foit, pas 'auteur ou la caufe efficiente
de la foi, ou que la foi foit produite
dans ’homme fans le fecours de I'Efprit
de Dieu, car toutes "ces opinions {3
lutaires que nous ‘admértons & - que
. nous croyons, quoiqu’elles. procedent ‘de
~ T'ouie , & ouie de Penfeignement qui
font des voies naturelles , ne laiffent pas
- d'étre 'ceuvre de Dieu :. car’il eft I'an~
teur de toutes les ceuvres de’la nature
& elles font attribuées 3 fon' Efprit.
Par exemple, il ‘eft dit dans I’Exode
Chap. XXVIIL. verl. 3. Posis parlerez
‘@ tous les omvriers que fai remplis de I Ej-
prit de fageffe y &3 wous lewr direz de faire
Ies babillemens deftinés A 1a-confécration
d’Aaron, afin quil me ferve dans Ioffi-
ce de Prétre. Dol 'on voit que la
foi par laquelle nous croyons, eft I'ou-
vrage de I'Efprit de Dieu, entant que
TEfprit de Dieu acrorde i un hommre
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plus de fageffe & d’adrefle qu’i un au-
tre, ce qui le met en état dragir plus

-ou moins bien datis les chofes qui con~
- cernent la vie commune. De 13 vient
qu’un homme croit fermement uneé ¢ho-
fe qu’un autre ne croit pas 5 un hom-
me refpe®te une ‘opinion & obéit aux
commandemens de fon fupérieur , tandis
quun autré ne refpeéte pas cette opi-
nion & désobéit i ce fupérieur.

§- 1o. Aprés avoir trouvé que Ta foi
ou la croyance que les FEcritures font
Ia parole de Dieu tite fa fource de I
confiance que nous avons dans l’E.xfe,
il n’eft pas douteux que le parti le plug
fir pour tout homme eft de s%en rap-
porter plutot 4 Vinterprétation de l’E.
glife qu’a fon propre raifonnement ou 3
fon propre efpnt, ceft-i-dire, i fa pro-
pre opinion toutes les fois qu il $élevea
ra quelque doute ou difpute pour fca-
voir 4 quoi s'en tenir fur ce pomt: fon-

damental que :ﬂﬁu Chriff oft vens Jaug-
s chair.
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§. 11. A l'égard des affetions de¥
hommes envers Dieu, elles ne font pas
toujours les mémes que eelles qui ont
&té décrites dans le Chapitre des Pasv
fions; nous y difions qu’aimer c’eft trou-
ver du plaifir dans I’image ou la con:
ception de I'objet que Pon aime , mais
Dieu eft inconeevable ; ainfi dans 'E-~
criture aimer Dieu; ceft obéir i fes
commandemens & nous aimer les uns
les autres. - Cela pofé, fe eonfier 3 Dieu
n’eft pas la méme chofe que fe confier
les uns aux autres; car quand un hom-
me a de la confiance dans un autre
homme, comme on a vu dans le Cha-
pitre IX. §. 8., il ne fait plus d'efforts;
mais {i nous agiffions de méme dans no-
tre confiance en Dieu tout-gui[fant,
nous lui désobéirions; & comment pour-
rions-nous avoir de Ia confiance en celui
3 qui nous fgaurions que nous désobéis-
fons ? Ainfi nous confier i Dieu , c’eff
nous en rapporter 4 fa volonté fur tout
ce qui cft au deffus de notre pouvoir,
ce
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e quieft la méme chofe que de ne re<
connoitre qu’un feul Dieu fuivant le pre-
mier commandement du ‘Décalogue. A-
voir confiance ent Jéfus - Chrift ce n eﬁ
que le reconnoitre- pour Dieu, ce qui
eft Particle fondamental de Ia foi des
. Chrétiens ; conféquemment fe confier oy
g'sbandonner 3 Jéfus - Chrift eft la mea.
e chofe que Particle fondamental de
la foi qui confifte 3 croire que ]efus-
Chn& eft le fils de Dieu.
'§. 12. Honorer Dieu dans le fond de
_ notre cceur eft la méme chofe que ce
que nous appellons honorer parmi les
hommes ; ce n’eft que réconnoftre fon
pouvoir s les fignes de I'honneur qué
nous lui rendons font les mémes qué
ceux que cCeux que nous montrons i nos
fupérieurs ; & , comme on I'a dit dans
le Chapitre VIIL §. 6. , ils confiftent
3 le louer, le bénir, Pexalter, 3 lui
adreffer nos prieres, 4 lui rendre des
aions de grace ,  lui faire’ des offran-
des & des facrifices, } préter attention
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i fa parole, 2 lui parler d’une fagon ress
pectueufe’, i nous préfenter i lui avee
humilité dans le maintien, i lui rendre
un culte pompeux & magnifique; voild
les fignes par lefquels nous lui mons
trons que nous I’honorons intérieure-
ment; ainfi une conduite oppofée , com-
me de négliger de prier, de lui parler
fans préparation , d’aller & I'Eglife mal
vétu, de ne pas mieux orner fa maifen
que la notre , d’employer fon nom dans
des difcours frivoles, font des fignes évi-
dens du mépris de fa Majefté Divine.
1l y a d’autres fignes encore, mais qui
font arbitraires,comme de parler & Dieu
la téte découverte , comme nous faifons
en ce pays; d’oter fes fouliers, comme
fit Moyfe dans le buiffon ardent, &
autres. cérémonies du méme genre qui
font indifférentes en clles-mémes jufqu'a
ce que d’un commun accord on foit con-
venu de s’y conformer; ce qu'il faut
faire alors pour éviter la discorde & Dia«
décence. - '

RS
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CHAPITRE XIL

§. 1. De la délibération. 2. Deux con-.
ditions pour ia délibération. 3-4.5.&
- 6. Des attions wvolontaires, involontaires -
&9 mixtes. 7. Du confentement , €3.du
conflitt ou contention. 8. De Punion,
9. De Dintention on deffein.

§. I Nous avons déji expliqué de

quelle maniere les objets ex-
térieurs produifent des conceptions, &
ces conceptions le defir ou la crainte qui
font les premiers mobiles cachés de nos
ations ; car ou les ations fuivent imi-
médiatement la premiere appétence ou
defir , comme lorfque nous agiffons fu-
bitement; ou bien i notre premier defir
il fuccede quelque conception du mal
qui peut réfulter pour nous d’une telle
. ation, ce qui eft une crainte qui nous,

(Kz) -



reticnt on nous empéche d'agir. A cet-
te- crainte peut fuccéder une nouvelle
appétence ou defir, & a cette appétence
une nouvelle crainte qui nous balotte al-
ternativement; ce qui continue jufqu’a
ce que Pa&ioh fe faffe ou foit impoffi-"
ble 4 faire par quelque aceident qui fur-
vient. Alors ces alternatives de deﬁr
& de crainte ceffent. :
. Lot .nomme délibération ces def‘ IS &:
ces craintes qui fe fuccedent les.uns aux
autres auffi long tems qu’il eft en notre
potvoir de fiire ou de ne pas faire 'ac«
tion fut laquelle nous délibérons, c’eft-i«
dire 3 que nous defirons & craignons al-
ternativement 3 car taht que nous fom=
mes en liberté de. faite ou de ne pas
f:ﬁre, "altion demeure en notre pou-
voir , & la délibération” nous ote cetre
hberte _
'§. 2. Ainfl la délibération demande
deux conditions dans I'a&ion fur laquel-
I o déliberes l'une ¢ft que cetre ac-
tioh foit t’uture 5 1 autre: qu ily ait efpée
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-yance de la faire ou poflibilité de ne la
-pas faire; car le defir & la crainte font
_des zttentes de 'avenir, & il n’y a point
.d’attente d’un hien fans efpérance, ni
dlattente d’un mal fans pafhbilité ; il
n’y a donc point de délibération fur les

chofes néceffaires. Dans la délibération
.le dernier defir , ainfi que la derniere
_crainte,, fe nomme wvelbmsé. Le dernier
‘defir veut faire ou veut ne pas faire,
.Ainfi la volonté ou la derniere volon-
té font la méme chofe; car queiqu'un
homme exprime fon inclinatien ou fon
-defir préfent relativement 4 la difpofi-
-tion de fes biens par des paroles ou par
-des écrits, cependant fon teftament n’eft
“point encore réputé fa volonté , parce
-qu'il lui refte la liberté d’en difpofer au-
“trement 5 mais lorfque la mort lui e
_certe liberté , alprs fes difpofizions font
réputées fa volonté, :
“§. 3. Les a&ions & les omiffions vo-
‘lontaires {ont celles qui tirent leur fout«
:ee de la volonté; taqutes les autres forg

(K3)
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involontaires ou mixtes telles que celles
"que ’homme produit par defir ou par
crainte. Les involontaires font celles
qu'il fait par la néceffité de natu-
re , comme quand il eft pouflé, qu'il
tombe & fait par fa chute du mal i
quelqu'un. Les mixtes font celles qui
- participent de P'un & de 'autre ; com-
me quand un homme eft conduit en
.prifon, il marche volontairement , mais
il va dans la prifon involontairement.
.L’a&ion de celui qui pour fauver fon
vaiffeau & fa vie jette fes nfarchandifes
-dans la mer, eft volontaire, car il ny
- dans cette aétion d'involontaire que la
dureté du choix qui n’eft pas fon .a&ion
-mais 'a&ion des vents: ce qu’il fait
alors n’eft pas plus contre fa volonté que
de fuir un danger eft contre la volonté
.de celui qui ne voit pas d’autre moyen
de fe conferver.

§. 4. Les attions produites par une
- colere f{ubite ou par tout autre appétit
:foudain , dans les perfonnes qui font ga
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état de diftinguer le bien du mal, font
des actions volontaires ; car en elles le -
tems quia précédé eft réputé délibéra-
tion, & par conféquent elles font cen-
fées avoir délibéré ou examiné les cas
dans lefquels c’eft un bien de frapper,
d’injurier ou de faire telle autre a&ion
qui eft 'effet de 1a colere ou d’une pas-
“fion foudaine,
~ §. 5. Ledefir, la crainte , I'efpéran- -
ce & les ;autres paflions ne font point
. appellées volontaires 5 car elles ne ‘pro-~
cedent point de la volonté, mais elles
font la volonté méme, & la volonté
n’eft point une action volontaire , car
lun homme ne peut pas plus dire quil
weut vouloir qu'il ne peut dire qu’il vews
wouloir vouloir , & répéter ainfi A linfini
le mot vouloir, ce qui feroit abfurde

ou dépourvu de fens, . ~

§. 6. Comme vouloir faire - eﬁ defir,
& voulair ne pas faire eft crainte , la
. canfe du defir ou de la crainte eft auffi

1a caufe de notre volonté; mais I'action
(K4)
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de pefer les avantages & les désavantas
ges 5 Ceft-d-dire , la récompenfe & le
chitiment, eft 1a caufe de nos defirs &
de nos craintes, & par conféquent de
nos volontés , entant que pous croyons
Aue les récompenfes ou les avantages que
f0us pefons nous arriveront : en confé-
guence nos volontés fuivent nos opi-
mions de méme que nos a&ions fuivent
-nos volontés; c’eft dans ce fens que 'on
2 raifon de dire que l’opmxon gouveme
le monde.

> §. 7. Siles volontés de plufieurs con-
.courent & 1a” méme ation, Fon nom-
me confentement ce concours de volontés,
‘par ol nous ne devons pas entendre une
‘méme volonté de plufieurs hommes, cat
‘chaque homme 2 fa volonté particulie-
cre , mais plufieurs volontés produifant
le méme effet. 8i les volontés de plu-
Aieurs hommes produifent des aétions qui
réfiftent les unes aux autres, ccla s’ap-
ipelle conflict ou contention il y a combar
forfque les perfonnes agiffent corps 3
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corps les unes contre les autres; aide au
contraire lorfque les a&lons font unies
par le confentement.

§. 8. Lorfque plufieurs volontés font
renfermées dans la volonté d'une per-
fonne ou de plufieurs qui con{'entento
(nous dirons par la fuite comment cela
peut avoir lieu) cette conclufion de
:plufieurs volontés en une ou plus fe
-nomme ynion.

§. 9. Dans les délibérations interrom-
pues , comme elles peuvent Pétre par
-des diftrations, des amufemens, par le
Sfommeil &c. , la derniere appétence ou
.defir de cette "délibération partielle fe
‘nomme intention ou deffein.

-

(K")‘l <o
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CHAPITRE XIIIL
§. 1. Facultés de Defprit confidérées dans
les rapports des bommes entre euyx. 2.
Ce qu’on nomme  enfeigner 5 apprendre ,
perfuafion , controverfe. 3. Signe dun
enfeignement exaét €5 [ans erreur. Scien-
- ees qui-en font fufeeptibles, &5 celles qui
e le font pas. 4. Toutes les difputes
wiennent des Dogmatiques : les Mathé-
" maticions: w'em font maitre aucune. f-
Ce que c’eff que confeil. 6. Ce que
. fignifient Dinterrogation , la priere , Ia
. promeffe, la menace o le commandeniens.
Ce qu'on appelle Loi. 7. La paffion &
Popinion produifent la  perfuafion. 8.
Difficulté de découvrir le vrai fens des
Ecrivains qui ont wécu longiems avant
nous. 9. Ce qu'il faut faire lor/gu'un
bomme avance deux opinions contradic-
toires. 10. Ler[qu’il parle un langage
que me comprend point celui. & qui #
zarle. 11." Et lorfqw'il garde le filence,
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s 1. PREs avoir parlé des facultés

& des attes de Vefprig tant
cognitifs que moteurs, confidérés dans
chaque homme_ en particulier , abftrac-
tion faite de fes rapports avec les au-
tres, il eft 4 propos de traiter dans ce
Chapitre des effets de ces facultés les
unes {ur les autres, effets qui font les
fignes auxquels un homme connoit ce
qu'un autre congoit & fe propofe de
faire. Parmi ces fignes il y en a qui
ne peuvent étre aifément diffimulés s
tels font les attions & les geftes, fur-
tout quand ils font foudains 5 j’en ai rap~
porté des exemples dans le Chapitre IX,
& j’ai parlé des paffions diverfes dont
ils font des fignes. Il y en a d'autres
.qui- peuvent étre difimulés ou feints,
tels font les mots & les difcours dont
je dois développer. les- effets dans ce
Chapitre.

§. 2. Le premier ufage du langage

eft d’exprimer nos conceptions, c’eft-i-
dire, de produire dans un autre les mé-
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mes conceptions qui font au dedans de
nous-mémes 3 c’eft-la ce qu’on nomme
enfeigner. Si la conception de celui qui
-enfeigne, accompagne continiiment fes
paroles en partant d'une vétité fondée
fur I’expérience , alors elle produit la
‘méme évidence dans celui qui écoute
‘& qui comprend ce qu'on lui dit, &
Jui fait connoitre quelque chofe : c’eft
“ce que I'on nomme apprendre. Mais s'il
n’y a point une pareille évidence, cet
enfeignement fe nomme perfuafion ; elle
fie produit dans celui qui écoute que ce
qui eft uniquement dans Vopinion de
«elui qui parle. L’on appelle contro-
werfe les fignes de deux opinions con-
‘tradioires , {Gavoir , Vafirmation & la
négation de la méme chofe, mais les
‘deux affirmations ou deux négations font
‘confentement dans les opinions.

§. 3. Il y a figne infaillible d'un en-
Teignement exalt & fans erreur, lorfque
wul homme n’a- enfeigné le contraire,
quelque petit que foit le nombre de ceux
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qui 'ont pu faire ; car la vérité eft com-»
munément plutét du c6té du petit nom-~
bre que du cété de la multitude. Mais.
lorfque dans des opinions & des ques-:
tions confidérées ou difcutées par bien:
des gens, il arrive quaucun des hom-"
mes qui les ont ainfi difcutées, n'ont’
différé les uns des autres, I'on peut jus-:
tement en conclure qu’ils f¢avent ce:
qu’ils enfeignent: 3 ce défaut 'on peuti
feupgonner qu'ils ne fcavent ce quils*
difent. C’eft ce qui paroit trds- claire- -
ment 4 ceux qui ont confidéré les fy-?
jets divers fur lefquels ces hommes ont:
exercé leurs plumes , les routes différen--
tes qu'ils ont employées pour réuffirr,
ainfi_que leurs fucces divers. Les hom-~
mes qui ne fe font propofé d’examiner>
que la comparaifon des grandeurs, des:
nombres , des tems, des mouvemens & ¢
leurs proportions, ont été en cette qua--
Iité les auteurs de tous les avantages dont>
nous jouiffons fur les Sauvages qui ha-*
bitent certaines parties de ]’ Amérique yi
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ou les premiers habitans des contrées ol °
Yon voit aujourd’hui fleurir les Arts &
les Sciences. En effet c’eft aux études

de ces hommes que font dus & Iutile

& P'agréable que nous avons tirés de la-
navigation, de la géographie , de la di-

vifion, de la diftinétion & des defcrip+
tions qu’ils ont faites de la terre: Ceft

a eux que nous devons les caleuls des
tems & la faculté de prévoir la marche

des corps céleftes, ainfi que de mefurer
les diftances, les folides ; &c. ; c’eft d’eux
que nous vient Parchite&ture & I'art de-
nous fortifier & de nous défendre.. Dé~

pouillés de “ces’ connoiffances , en - quoi

différerions-nous des Indiens les plus

barbares ? Cependant juiqu’d ce jour

on n’a point entendu dire qu’il y ait ew
aucune difpute fur les conféquences ti- -
rées de ces fortes de Sciences qui fe font -
au contraire continuellement enrichies de

conclufions qui ont été des réfultats des

fpéculations les plus profondes. Tout

bomme qui jettera les yeux. fur leurs.
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écrits en fentira la raifon ; c’eft quils
partent de principes trés-fimples & dont’
Tévidence eft frappante pour les efprits
les plus ordimaires y & s’avancent peu 3
peu en mettant beaucoup de févérité
dans leurs_raifonnemens ; de I'impofition
des noms ils concluent la vérité de leurs
premieres propofitions ; des deux pres
mieres propofitions ils en inferent une
troifieme ; de’ ces trois une quatrieme,
& fuivent ainfi la route de la fcience
pas 4 pas felon la méthode indiquée dans
le Chapitre VI. §. 4. D’un autre c6té
ccux qui ont écrit fur les facultés, leg
paffions & les noms des hommes , c’eft-3<
dire, fur la’ Phllofophle morale la Pov
litique,, le Gouvernement & les Loix 4
fujets qui font la matiere d’une infinité
de volumes, bien loin de diminuer Jcg
doutes & les difputes fur les queftions
qu'ils ont traitées, n'ont fait que les
multiplier. . I1 n’y a perfonne aujour-
d’hui qui puiffe fe flatter d’en fcavoir
plus fur ces matieres que ce qu'4rifiote
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en a dit il y a deux mille ans; chacumb
s'imagine en fgavoir li-deflus autant
qu'un autre , & fe perfuade qu’il fuffic.
pour ces chofes d’avoir de Vefprit na-.
turel & qu'elles n’exigent point une’
étude particuliere & ne doivent pas dé-
- tourner des amuferaens ou des foins
quon fe donne pour acquérir des ri-
cheffes & des emplois.. La raifon du
peu de progrés de ces Auteurs, c’eft
que dans leurs ouvrages & leurs difcours
ils prennent pour principes les opxmons
vulgau'es fans sembarrafler fi elles font.
vraies ou faufles , tandis qu’elles font
fauffes pour la plupart. Il ¥ a donc
une trés- grande différence entre enfei-
gner & perfuader ; le figne de la per-
fuafion eft la difpute; le figne de l'en-
feignement eft, point de difpute.

§. 4. Parmi ceux que l'on nomme
Sgavans, il y en ade deux efpeces;
~les uns partent de principes fimples &
communs comme ceux dont on a par-

1 dans le Paragraphe précédent & on
les
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les nomme Mathématiciens 3 les autres
font ceux qui fe fondent fur des maxi-
mes qu’ils ont ddoptées ddns leur édu-
eation & d’aprés P'autérité des hommes
ou de I'ufage, & qui regardent le moy~
vement habituel de la langue comme du

_raifonnement ; & ceux-ci font appellés
Dogmatiqgnes. Mais comme nous venons
de voir que ceux que I'on nomme Ma-
thématiciens ne fe rendent pas coupa-
bles du crime de faire éclore des difpu=
tes & qu’on ne peut point dccufer des
hommes qui ne prétendent point &tre
fcavans, c’eft aux Dogmatiques qu'il
faut s’en prendre C'eft-i-dire, 3 ceux
qui ne font quimparfaitethent fcavans;
& qui' veulent avec hauteur faire paffer
leurs opinions pour des vérités fans en
fournir aucune démonttration fondée fur
Yexpérience ou fur des paffages de I'E-
criture dont Iinterprétation ne foit point
fujette 3 difpute.

§. 5. L’expreffion & des conceptions

-qui nous ))rocurepz l’Lex)pé;ience du bien
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pendant que nous délibérons ; & de celv
les qui font naitre .en nous l'attente du:
mal, eft ce que nous appellons Confeily
~ c’eft une délibération intérienre de I%es=
prit concernant ce que nous devons fai=
re ou ne pas faire. Lés conféquences
de nos aftions font nos confeillers par
leur fucceflion alternative dans Defprit.
Dans les confeils qu'un homme prend
des autres, fes confeillers ne font que
Iui montrer slternativement les confé-
quences d'une attion: aucun d’eux ne
délibere , mais tous enfemble fournis~
fent 2 celui qui les confulte des objets
fur lefquels il puiffe- délibérer avec luie
méme. :
§. 6. Un autre ufage du langage eft
dexprimer le defir , I'intention, la vo~
fonté. C'eft ainfi que linterrogation
exprime le defir de fgavoir 3 la priere
snnonce le defir d’engager un autre &
faire une chofe; la promefle qui eft I'af
Sirmation ou 1a négation d’une altion qui
doit & faive parla fuite, indique le dep-
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fein ou Vintention ; la menace eft la
promeﬂ'e d’un mal; un commandement
éft un difcours par lequel nous faifons
fcavoir 4 un autre le defir que nous
avons qu'une chofe fe fafle ou ne fe
faffe pas pour les raifons contenues dans

* 1a volonté méme ; car ce n'eft pas pars
ler proprement que de dire fic wolo , fic
jubeo , i Pon 0’y ajoute l'autre claufe
fet pro ratione wvoluntas.. Et lorfque le
commandement eft une raifon fuffifante
pour nous faire agir, ce commandement
eft nommé Loi.’ ‘

§. 7. Le langdge fert eéncote A exci-,
ter ou appaifer , 3 échauffer ou éteindre.
les paffions dans les autres; c’eft la mé-
me chofe que la perfuafion ; il n’y a
point de différence réelle , car infpirer
des opinions ou faire naitre des paffions,
eft 1a méme chofe : mais comme dans
Ia perfuafion nous nous propofons de fai-
fe naitre opinion pat 'entremife de la
paffion , dans le cas dont il s’agit on fe

propofe d’exciter 1a paffion i I'aide de¢
(Lz2)
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Yopinion. Or comme pour faire naitre
Popinion de Ia paffion il eft néeeffaire
de faire adopter une conclufion de tels
prinéipes qu’on veut ; de méme en ex-
citant Ia paffion 4 I’aide de l'opinion, il
n'importe que l'opinion foit vraie ow
faufle, que le récit quon fait foit hifto-
_rique ou fabuleux; car ce n'eft pas la
vérité, c’eft I'image qui excite la pas~
fion : une Tragédie bien jouée affecte
4utant que la vue d’un affaffinat. )
§. 8. Quoique les mots foient les
fignes que nous avons .des opinions &
des intentions, comme ils font fi fou=
vent équivoques fuivant la diverfité de
la texture du difcours & celle des per-
fonnes en la compagnie defqueles ces
mots fe débitent, & comme pour nous

- en faire déméler le vrai fens il faut voir

celui qui parle, étre témoin de fes ac-

" tions & conjefturer fes intentions , il

senfuit qu’il doit étre extrémement dif-
ficile de découvrir les opinions & le
vrai fens de ceux qui ont vécu longtems
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avant nous , & qui ne nous on* faiffé
que leurs ouvrages pour nous en ynftrui-
1e , vu que nous ne pouvons les enten-
dre qu’a I'aide de ’hiftoire ypar le moyen
de laquelle nous fuppléerons, peut-étre,
au défaut des circonftances paffées, mais
nonn fans beaucoup de fagacité.

§. o. Lorfqu il arrive qu’un homme
nous annonce deux -opinions contradic-
toires dont I’une eft expgmée clairement
& dire@ement, & dont Tautre ou a été
tirée de 1a premiere par indu&ion ou lui
‘a été affociée faute d’en avoir fenti la
contradiction ; alors quand FPhomme n’cft
pas préfent pour s ’expliquer lui- méme,
nous devons prendre la premiere propo-
fition pour fon opinion ,- car c’eft celle
qu'il a exprimée clairement & directe-
ment comme 1a fienne , tandis que l'au-
tre peut venir de quelque erreur dans Ia
déduction ou de l'ignorance ol il -étoit
. de la contradiétion qu’elle renfermoit.
11 faut en ufer de méme & pour la mé-
me rmfon forfqu'un homme exprime fon

(E3)
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intention de deux manieres contradicy
toires. o
§. 10. Tout homme qui s’adrefle 3
un autre {e propofant de lui faire en-
tendre ce qu’il lui dit, s’il lui parle
dans un langage qu'il ne puifle com-
prendre , ou s'il emploie des mots dans
un {ens autre que celui qu’il croit y de-
voir éure attaché par 'homme qui I'é-
coute , on do‘i,t préfumer quw’il n’a pas
deffcin d’cn étre entendu & en gela il fe
contredit Jui-méme. Il faut donc tou-
jours fuppofer qu’un homme qui n’a
pas lintention de tromper permet une
interprétation particuliere "de fon dis-
“cours % celui 3 gui ce difcours eft
adreffe. o
. 11. Le filence dans celui qui croit
qu'il fera pris pour un figne de fon in-
rention , en eft réellement le figne; car
. gil n’y confentoit pas, 1a pcine d’en dire
‘affez pour faire connoftre fon intention
-eft i petite qu'il eft & préfumer qu'il
;Aurpit bien voulu la prendre,

R
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s
CONCLUSION.

Nous avons confidéré la nature hu-
maine autant qu’il éteit néceflaire
pour découvrir les premiers & les plus
fimples élémens dans lefquels les tegles
& les loix de la politique peuvent fe
séfoudre 5 & c’eft le but que je m’étois
propofé,

F I N.
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